JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 14 DE VALENCIA

N.I.G.:46250-42-1-2020-0016249
Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000588/2020-AG

De: ~ 7V SOiA ZE MOMTANER Y BAHTTIL L eMfas "4
Procuradora Sra. RODRIGO ALCARAZ, NADIA

Contra: ™71 FITTTOLIL TUOVIIIA. T 0Ly BEmpRal TTRGTAI0TE SA
Procuradora Sra. CERVERA GARCIA, MARIA JOSE

SENTENCIA N° 396/2023

JUEZ QUE LA DICTA: MARIA ASUNCION SOLIS GARCIA DEL POZO
© Lugar: VALENCIA
Fecha: veintidés de diciembre de dos mil veintitrés

Demandante: Totmsi:i il DL FONTH.ES Y MANTENIMTICNTOS CA
Abogado: GOMEZ- LIMON MARTINEZ, EUSEBIO
Procurador: RODRIGO ALCARAZ, NADIA

Demandado: -3 -nIifTONOM. SAVETINS IUETRI Gl y
L elEan FTEATINTTOD GA

Abogado: CLIMENT ESPINOS, ENRIQUE

Procurador: CERVERA GARCIA, MARIA JOSE

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] -
000588/2020

ANTECEDENTES DE HECHO

: PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D# Nadia
Rodrlguez Alcaraz, . en nombre vy representa01on de la mercantil

4T Tala de N oareiem Yy Norecraic g gL AN (TEC MOSA),
formulo demanda de juicio declarativo ordinario frente a ! 4
2o ULLi3 eizloll3 Yy contra fo st el CGistrushor

S. A”' en la ‘que, tras alegar los hechos que consideré
conveniente y los fundamentos de Derecho que estimé aplicables,
termind suplicando que, previos los tramites legales, se dicte
Sentencia por la que se condene solidariamente a ambas
demandadas: 1- al pago a  ‘temccligia o de  Moniaznos  y
faitiizlenlus SA, de la suma de 614.591, 49 €; -al pago de los
intereses moratorios calculados conforme se solicita en el
hecho octavo de 1la demanda; 3- el pago de las costas del
procedimiento.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda, se emplazé
el legal forma a los demandados. La procuradcra de 1los
Tribunales - D& Maria José Cervera Garcia, en nombre vy
representacion de ‘e Foricocliw Fooyccicos locelzrss S. L, se
personé en el procedimiento, contestando y oponiéndose a la
pretension actora, supllcando su desestimacién . La codemandada




“Zznevar Constrocizsr S.A”, no se persond en el proceso, siendo
declarada en rebeldia.

TERCERO.- En fecha 19 de Enero de 2022 se celebro la
vista de audiencia prev1a al juicio, con la comparecencia de
las partes personadas, que ratificaron sus respectivos escritos
expositivos y propusieron prueba. Seguidamente se acordé sobre
su admisién y practica, para finalizar con el sefialamiento de
juicio oral. Dicho acto tuvo lugar-en la fecha prevista, en que
se practic6 la prueba y formularon las partes sus conclusiones
orales. Por auto de fecha 17 de Noviembre de 2022 se acordd
practicar, como diligencia final, la prueba consistente en la
declaracion del perito d881gnado judicialmente, D. Federico
vidal Roig. Verificado, y formuladas por escrito las
conclusiones acerca del resultado de la diligencia final,
quedaron las actuaciones pendientes de dictar Sentencia.

CUARTO.- Que, en la tramitacidén de este proceso se
han observado las prescripciones legales, salvo el plazo
previsto - para dictar Sentencia, debido a la saturacidén de
asunto que pesan sobre este Juzgado

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La preten31on ejerc1tada por, “Teoncls
de Muntzict y Mo heoin s~ SLAY O (Totmast) frente a :
ot a2 Toivyeizs s SUL” oy o contra Y7 ocnrrul
nceimtor S, A", se fundamenta en los siguientes presupuestos
facticos, expuestos en sintesis:

- T.7M0C. es una sociedad cuyo objeto social lo
constituye la ejecucion y mantenimiento de
instalaciones eléctricas y de climatizaciodn.
oL rneie T, Trin toL0L 0 twreicersz S.L esta
promov1endo una obra en Palma de Mallorca de reforma de
un hotel de su propiedad en la localldad de Portocolom,
de 79 unidades de alojamiento, que pasara a tener
categoria de cuatro estrellas y 60 unidades de
alojamiento, denominado Hotel Estoril. Tres son 1los
socios de la propietaria del Hotel MP4: 1 Coruinsd
Tziiicol S.LY, 3001a mayorltarla admlnlstrada por D& M2
:f"_,é Licee f'_'\‘" L 2 i aor eaEn BATASR A A S. L" de la

que es admlnlstrador D.

".",\;\/“, vo. T . P et

anithizg y 3 “I'
UL Ll ST i de la que es
administrador D Rheontr Lwnudo PeErlios3c, persona que es
pare]a de Dfia. toric Goil ToloToCiond (presidente), D.

-5“:-' v1cepre51dente) y Dfia. Maria

W ,,'_?w,n

J/‘\

Peinzamy Ton (secretario).

- La otra demandada, C:zlico=n: Consiowior §UA, €S
una sociedad que se dedica a la construccién en general
y de las que es apoderada M2 José culzz Thnps,

presidenta de la otra demandada.




b&

- La promotora demandada contraté la ejecucion de
la obra con la codemandada @sce .0 UL TOT SLA,
pero también con otra mercantil Yilcewle LS S LT,
desconociendo la actora qué parte debia ejecutar una vy
qué, parte la otra. Y General Constructor solicité a la
demandante, "Bt que le realizase oferta de
determinadas partidas de la obra. Se realizaron - las
ofertas y se aceptaron las que se acompafian con los
doc. 3 a 6 de la demanda. No se formaliza contrato por
escrito.  siendo - las ofertas aportadas las que
fundamentalmente van a regir las relaciones entre las
partes,

- A partir de Septiembre de 2019 se inician las
obras, y se va certificando. La forma de certificar es
a origen, es decir por la obra realmente ejecutada, mas
una estimacien de los acopios realizados, a cuyo fin de
se hace wuna estimacién porcentual. Y contra cada
certificacion se efectua la oportuna factura. La UGltima
certificacién es de Enero de 2020, desde esa fecha
hasta el 12 de Febrero siguiente, se sigue trabajando,
pero ese dia aparecen en la obra un grupo de personas
de una empresa de seguridad, que de forma violente y
con intimidacion sobre los trabajadores, impiden 1la
entrada de los trabajadores de la demandada y de sus
subcontratas. No les dejan sacar de la obra ni los
materiales acopiados, ni las maquinas que se estaban
instalando de climatizacién y electricidad. Puestos con
contacto con Govgs 2% (natr oo tor, S.A, se informa que
los administradores Sres. .s7lo . y nczi S han
contratado a la empresa de seguridad y se han apoderado
de la obra. También se nos informa que han bloqueado
todos los pagos a realizar disponiendo del préstamo
hipotecario que obtuvo la promotora para rehabilitar el
hotel en la entidad Cajamar, pues pueden disponer 1los
apoderados si firman dos de los tres de forma conjunta.
La administradora Sra. E:»*1o: ©cefiz nos confirma
que mantienen unas diferencias con la Sra. . . 1. Lo
Yy que se han hecho con el control de la obra los otros
dos administradores, y que no solo no tienen ninguna
intencién de pagar a la actora, sino que ademas no le
van a -dejar continuar la sgjecucion del contrato, cuano
esta ejecutado en su mayor-parte.

- E1l complejo entramado societario que tienen
tejido los socios administradores de ’= ! i ro-noe
P.M S.L, y los problemas entre ellos, estan
perjudicando a la demandante, a quien impiden cumplir
el contrato y no le pagan 1lo que ha ejecutado.
Concretamente, de las facturas emitidas, se adeudan
557.875,02 euros, correspondientes a certificaciones
aceptadas por la demandada General Constructor S.A;
ademas se adeudan 56.716,48 € en concepto de diferencia
entre lo facturado y lo realmente ejecutado: lo que

S
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~totabilizan los 614.591, 99 € que se reclaman.




Ejercitando respecto de fiuriict Lol iollr S.A, acciodn
directa en reclamacién de cantidad; y respecto de “N=4
o ipnclaT Uroyeciox LoToloros S.L7, la accion derivada
del articulo 1597 del cédigo civil”.

SEGUNDO.- La demandada - “vivs4  Fieriocclol Troytoioo
lioteleras S.L” se opuso a la pretension deducida en su contra,
alegando en esencla:

- -

- La sociedad Mo Uoionoion Crooolfos BOLLorus
s.L, se dedica exclusivamente a la ejecucién de una
obra consistente en la rehabilitacidén y ampliacion de
dos edificios de uso hotelero en Mallorca, término de
Felanitx.

- . -~

- La sociedad <o moriuoolory nunca efectud una
contratacion de arrendamiento de obra con la sociedad
fionaral ronstyo~ter, E1 esbozo de contrato suscrito en
fecha 21 de Abril de 2617 fue a los solos efectos de
cumplir la exigencia del Ayuntamiento de Felanitx en el

~sentido de que para tramitar los expedientes de
licencia de obra exig€ pres&ntar un contrato; con una
constructora para ejecutar el proyecto. Fue un contrato
simulado. La entidad Cajamar aceptdé financiar el hotel,
y exigié un presupuesto de ejecucidén firmado con una
constructora para aprobar el préstamo, y para este fin
se utilizé la sociedad de la Sra. ol ; K

St g e e
BRI

Cennteontar S.A, yo se firmé en Julio de’ 2018 un
presupuesto de ejecucion de la obra entre I
certnooibam y oaquella sociedad, que se presenté en el

banco.” Ademas para completar la necesidad financiera
para cubrir el total del coste de la obra, se firmd
otro contrato con la demandante, -i#uiA referido a
instalaciones y otro con el arquitecto ° sooande Lo,
Una vez firmados los contratos y presentados al banco,
se firmé la extincion del contrato con TECMOSA y el del
D. Fernando Lzzzn?, pero se olvidé firmar la extinciodn
de los presupuestos con fong s 0 Costiuntod S.A habida

cuenta de la confianza que existia entonces entre la

Sra. Zuiz7 y la Sra. oeniloch. Pero los presupuestos
fueron una simulacién contractual absoluta.

- Prueba «de la inexistencia de contrato alguno con
fenmyrl T_cotruciors S.A para ejecutar la obra resulta
del .hecho de que, una vez obtenida la financiacion vy
organizado el inicio de la obra, la Sra. ~olanoen
representacion de ©4 Poviccalor S.L contraté a la
empresa constructora “Ainocis DERED S.L” para realizar
diversas partidas de obra. Y en Octubre-Noviembre de
2019, la Sra. Solaz exigid a A:pciic que cambiara la
facturacidn a Goueral Cuvsi:usia™ §,A, ignorandolo los
otros socios y miembros del consejo de administraciodn
de MP4 Portocolom, a lo que accedié el industrial
porque se le adeudaba dinero vy la Sra. %ize le dijo
que si no facturaba a la otra entidad no cobraria. En

r

conclusion, la sociedad “ensmral  Construcior  no ha




tenido nunca suscrito un contrato de arrendamiento de
obra del Hotel con la promotora MP4 Portocolom.

- El origen del conflicto entre los socios se

produjo por que la Sra. %cisr habia ocultado a los
otros consejeros de la sociedad, Sra. Leni’o-n y Sr.
Zaragorza,  que  ella mismo  habia interpuesto a 1la
sociedad de su titularidad, &o:cral fonetricisr §.L, en
la contabilidad de la obra de construccion del hotel.
La Sra. Zclsfz, que era presidenta del consejo de
administracion de M2 Foriocolon, no estaba autorizado

para efectuar esa contratacién porque tal funcidn
corresponde a la junta general. Con lo cual la
contratacion es fraudulenta. Ademds, = Goozral
Lorzivucior ha facturado la suma de 1.146.402,06 € en
exceso sobre lo pagado a industriales, ello sin contar
lo que las otras dos sociedades del grupo de la Sra.
G157 adeudan a Miva Tovtoesicz, Y ose ha apropiado de la
suma total de 2.445, 700 €, procedentes de las
disposiciones del préstamo de Cajamar, y una parte de
los mismos no les destind al pago de la obra. Con lo

cual et “sreocolon no adeuda  nada a Goneral
Lenstrucior S.A, y la deuda contable que fabricé la
Sra. =iz oa favor de urnarsl Constructor es falsa; vy

en todo caso la deuda de Generai'ééhétructor con MP4 es
muy superior al importe que pudiera tener derecho a
cobrar la demandante FEASAVER

-La deuda que reclama TTTCSA esta muy
sobrevalorada, y la documentaciodn que adjunto a la
demanda contiene partidas falsas, y refleja

contradicciones entre certificaciones-facturas y
resumen de obra en el documento n° 38.

Impugna expresamente los presupuestos adjuntos con la
demanda como documentos n°® 3 g 6, que, dice, no pueden ni
vincular a Mf4 Poriceslsm, La documentacion que soporta la
reclamacién de la demanda es irregular, contradictoria,
enganosa y farragosa.

- Segun el informe del arquitecto, director de las
obras de rehabilitacién y_ adaptacién del hotel, D.
Fabrice Stéphane Priebe, "las partidas no ejecutadas
suman 412.425, 95 €, con lo cual si en la factura de
Febrero de 2020 se cuantifica la obra en 900.543 €, si
restamos las partidas no ejecutadas, quedaria un saldo
a favor de T7¥23A de 488.117 euros, menos los 342,668
que ha cobrado, resultaria un saldo a su favor de
145.449 euros.

- La accién ejercitada por iTTMOZA contra  wEa
coriocia o al amparo del articulo 1597 del CC no podria
prosperar porque: Genzrzl  Constinctes  po o es  una

contratista con precio por ajuste alzado concertado con
el duefio de la obra. E1 papel que se hizo para
solicitar licencia y los presupuestos para obtener el




préstamo fueron documentos simulados. Y porque MP4
Portocolom no adeuda ni un euro a frnpval fonstoucic
S.A; es esta empresa la que debe devolver los excesos
que ha cobrado segln las transferencias realizadas por
1a Sra. ~oi.z a favor de Generz’ Consiyuofor S.A. Y
ademas, no se adeuda nada a T- L

- Crédito compensable. Para el caso de que se
estimara la accion formulada en la demanda, se€
detectaron en su dia diversas deficiencias en las
instalaciones que habria realizado TEOMUA,  Tales
deficiencias fueron valoradas por el ingeniero técnico
industrial D. Jorge Alberti Cerda, en informe emitido
el 24 de Julio de 2020 (doc n° 40 de la contestacion),
en el importe de 57.2085, 94 €, gue genera un credito
compensable en favor de &4 sortneslno, a la luz del
articulo 408 de la LECivil.

TERCERG.- El contrato de arrendamiento de obra es
aquel contrato bilateral, oneroso, conmutativo y no formal, por
el que una persona (contratista) se obliga respecto de otra
(comitente) a la obtencién de un resultado previsto por los
contratantes, con aportacién o no de materiales a cambio de un
precio. Siendo aqui de aplicacién la doctrina y jurisprudencia
constantes en orden a la carga de la prueba, que positiviza el
articulo 217 de la LEC, segdn el cual corresponde al actor la
prueba de los hechos constitutivos del derecho reclamado, pero
si el demandado no se limita a negar tales hechos, sino que
alega otras suficientes para impedir, extinguir o quitar fuerza
al efecto juridico pretendido, tendra é1 que probarlos
debidamente.

De acuerdo con lo expuesto, la valoracién de la
prueba practicada y el examen de las actuaciones no deja lugar
a duda acerca de la veracidad de la relacién negocial,
consistente en contrato de arrendamiento de obra, existente
entre la entidad “wr4 meortocoolchn Proyeclis hor=lzros S.WL” y la
mercantil “seneral Censiouctse S.A”, en cuya virtud la primera
como promotora de las obras de rehabilitacién y ampliacion de
dos edificios-de uso hotelero en Mallorca, término de Felanitx,
concerté con la segunda la ejecucion de tales trabajos. Y en
tal sentido se reconoce en la propia contestacion a la demanda,
donde &4 Toctoc:lom afirma la existencia de un primer “esbozo”
de contrato suscrito el -21 de Abril de 2017, asi como de un
presupuesto de ejecucion firmado en Julio de 2018. Se dice por
la demandada -4 ~-roncoics, que fue un contrato simulado, por
las razones que expresa y se han detallado en el anterior
fundamento de derecho. Sin embargos, tales alegaciones soOlo
podrian tener cabida mediante el oportuno ejercicio de una
accion declarativa en otro procedimiento contra quienes fueron
parte en el citado contrato, sin que quepa plantear la nulidad
por falta de causa como se€ hizo en la contestaciéon. Al parecer
subyace un conflicto societario entre los socios de @4

Lo Founiom Provectcos dotelerss S.L, que excede del objeto de

este proceso y no procede aqui examinar, sin perjuicio de las
acciones dque en el ambito de la legislacion mercantil



corresponda.

La certeza de la relacion contractual de
arrendamiento de obra viene a ser refrendada por la prueba
testifical practicada en la vista de juicio oral, como es la

¢ Gfzrs, Jefe de la obra de
. Jorge Liuiz pltertt quien

declaracion de D. Miguel Gar<ir
General Constructor S.A, o la de D
depuso en calidad de testigo-perito.

También consta acreditada la relacién contractual
entre Tonwrol Coneiricisy S.A y la aqui demandante “i:croiooin
de "ontzizs y Mas oenton (TZCRCDA)Y,  subcontratada para la
realizacion de determinadas partidas de obra, con arreglo a los
presupuestos que se adjuntan como documentos n°® 3 a 6 de la
demanda, aceptados por la contratista.

R il RR T

Como. igualmente se prueba que los trabajos, iniciados
en Septiembre de 2019, quedaron interrumpidos el 12 de Febrero
de 2020, cuando la promotora impidié la entrada a la obra de
los trabajadores de la contratista y de sus subcontratistas,
ToiiLis entre ellas.

CUARTO.- Llegados a este punto, se trata de
determinar en primer lugar, la ejecucidén y correccién de los
trabajos encomendados a la subcontratista demandante, asi como
del pago del precio con arreglo a lo convenido por parte de
GEneral o AL

CETE YR Conyivenvor

Segun la actora, el importe facturado hasta la ultima
certificacion aceptada; en Enero de 2020, asciende a 900.543,
67 euros, de los cuales ha cobrado 342.668,65 euros, quedando
pendientes 557.875, 02 euros, a lo que habria gue adicionar la
diferencia que calcula entre lo facturado y lo realmente
ejecutado (56.716, 48 €); en total 614.591, 49 euros.
Aportando, en sustento de su pretension, entre otros
documentos, facturas emitidas por 70223 (doc n° 17 a 25 de la
demanda), certificaciones aceptadas por General Constructor S.A
(doc. 32 a 37 de la demanda), relacién detallada de 1las
partidas ejecutadas (doc. N° 38), o listado de materiales y
maquinaria acopiada en obra  (doc. 39 a 48).

con el n° 40 de documento se acompafia con la
contestacion a la demanda un informe fechado el 24 de julio de
2020, por el ingeniero técnico industrial D. Jorge Liti:
fiberiio 1 Cerdd, relativo al analisis de sobrecostes en la
ejecucion de instalaciones, en el que concluye que, como
consecuencia de una ejecucion incorrecta o un disefio erréneo,
existan 6 elementos de las instalaciones por Teomoca, que deben
ser modificadas o ampliadas, y que implican un sobrecoste en la
obra de 57.205, 94 € + IVA.

Se ha practicado en las actuaciones una prueba
pericial judicial, designandose al perito D. Federico “id:l
Roiy, Ingeniero Superior Industrial, quien elabor6 su informe
respondiendo a las cuestiones solicitadas por actora y
demandada M4 Portosnlom,




El perito judicial examina la documentacién aportada
a las actuaciones, analiza las partidas de obra que contiene la
facturacion de la demanda que son anuladas por el documento n°
38 de la demanda; concreta las partidas que éste U(ltimo
documento, las certificaciones y la facturacion consideran
ejecutadas al 100 %, y a la vez de las fotografias obrantes en
los informes de TINSA (doc n°® 29) y los informes n® 33 y 35,
resulta imposible una ejecucién al 100 %. Y expone que: “el
docu. 22 de la demanda que se corresponde con la certificaciodn
6 de fecha 10-82-2020 no corresponde con la realidad de la obra
realizada, ya que el docu. 38 en el que se refleja todo 1o
realizado elimina 213 partidas del total de 480 partidas que
componen la totalidad de los proyectado. “El docu. 35 de la
contestacion a la demanda elimina 119 partidas que es una
cantidad sensiblemente inferior. Ahora bien las partidas
anuladas por el doc 35, que el doc 38 si que da por ejecutadas
ascienden a un importe de 38.548, 75 euros. Las partidas que el
doc 38 certificados al 100 % v que este peritc considera que no
pueden estar ejecutados en ese porcentaje , asignando el
porcentaje que ha estimado como ldégico atendiendo a lo visto en
las fotografias del informe TINSA ascienden a un importe de
111.300, 50 euros. Este documento 38 da como partidas
instaladas un importe de 695.293, 96 euros, con lo que el
importe estimado como realmente instalado sera

695.293,96 - 111.300,50 - 38.548,78 = 545.444,71 euros”

Determina el perito Sr. Vvidal Roig el coste real de las
deficiencias en 32.554,23 euros.

Para finalizar afirmando que, la deuda que reclama la
demandante contando solo las partidas ejecutadas, quedaria en
545.444, 71 euros. Suma a la que habrda que vreducir las
cantidades vya cobradas por Tecnologia de Montajes vy
Mantenimientos S.A, por importe de 348.668, 65 euros, con lo
que quedara pendiente de cobro, 202.776, 06 euros. Importe en
el que no ha tenido en cuenta los stock en obra y en
proveedores al no estar justificados en la documentacion
obrante en el procedimiento.

EL perito viual Foig comparecié en la vista de Juicio
oral, ratificando, explicando y aclarando sus conclusiones.

Llegados a este punto debemos recordar que es
reiterada la doctrina jurisprudencial que considera que el Juez
tiene una amplia facultad para valorar los informes periciales
y que no tiene porqué someterse a un dictamen pericial
concreto. E incluso le reconoce una expresa facultad de
eleccion cuando, existiendo varios informes contradictorios,
sigue mas los criterios de uno que de otros (STS de 12-12-20605)
de manera que los Juzgados de Instancia puedan decidirse por el
dictamen que estimen mas conveniente y objetivo para resolver
la contienda procesal (STS 11-05-1981, 5-10-1998). La prueba
pericial mas apropiada es aquella que se presenta mejor
fundamentada y aporta mayores razones de ciencia y objetividad,
y que, a su vez, tiene en cuenta todas aquellas circunstancias
que pudieran servir para emitir dictamen neutral.



Y en el presente caso, el perito judicial tras
realizar un examen exhaustivo vy cuidadoso de los documentos
incorporados a las actuaciones, incluyendo los demds informes
gue, como prueba documental, se incorporaron al procedimiento,
llega a unas conclusiones que han de prevalecer y procede
acoger, ademas, en aras a la objetividad.

En consecuencia, y con aplicacién de lo establecido
en los articulos 1089, 1091, 1255, 1258, 1544 y concordantes
del Coédigo Civil, ha de Condenarse a la demandada Gengral
ronsty-iecter S.A a pagar a la demandante el importe del precio
que queda por abonar relativo a la obra ejecutada, por 202.776,
06 euros, que si detraemos el montante de las deficiencias
segun la per1c1al JudlClal (32.221, 53 €), nos da una deuda que
asciende a 170.221, 53 euros, en que ha de estimarse 1la
demanda. Mas los intereses moratorios con arreglo a la ley
3/2004, de 29 de Diciembre.

QUINTO.- En lo que atafie a la accidén dirigida frente
a "wr% Corlorolorm Provaciss Hereleron §.L”, el articulo 1597
del Cédigo Civil establece: “Los que ponen su trabajo vy
materiales en una obra ajustada alzadamente por el contratista,
no tienen accién contra el duefio de ella sino hasta la cantidad
que éste adeude a aquél cuando se hace la reclamacién.”
Contempla dicho precepto una accién directa a favor de 1los
trabajadores y suministradores y en contra del comitente,
aungue también se han de considerar incluidos los
subcontratistas, estando pasivamente legitimado el comitente y
por analogia también el subcontratista, pudiendo dirigirse la
accidén simultaneamente contra el contratista y el duefio de la
obra.

“La jurisprudencia de esta Sala, recordada por la
Sentencia 1278/2007, de 12 de Diciembre, partiendo de la
consideracién de que la accidén directa del subcontratista
contra el dueifo de la obra, prevista en el articulo 1597 C.C,
requiere de la existencia de “un.crédito del contratista contra
el duefio de la obra, de manera que es la cantidad que éste o el
subcontratista, o primer subcontratista en este caso, lo que
forma el contenido de la accion”, “ha venido considerando que
puede ocurrir que la prueba resulte imposible para el
demandante, que no conoce las relaciones entre el comitente y
el contratista, de manera que exigir esta prueba podria
convertir en ilusoria la accidn directa después de haberle sido
reconocida al subcontratista; por ello se invierte la carga de
la prueba y es el duefio de la obra (o el contratista anterior)
el que sufre las consecuencias de la falta. de prueba de que ha
' pagado y, por tanto, de que no concurre este presupuesto (SSTS
2-Julio-1997, 28-Mayo-1999, 6-Junio-2000, 18-Julio-2002 y 24-
Enero-2006)" (Sta. T. Supremo 215/2014, de 30-04-2014).




. _ En todo caso, para que el subcontratista pueda
ejercitar el derecho que le confiere la acciodn directa deben
concurrir los siguientes presupuestos:

1.La existencia de un contrato de arrendamiento de
obra, que recoja el encargo del duefio al contratista
para la realizacidén de una obra concreta por un precio
cierto determinado o determinable.

2.Que la obra este ejecutada alzadamente por el
contratista, requisito que se refiere a la obra pactada
entre el contratista y el duefio. La jurisprudencia
viene estableciendo que se cumple este requisito tanto .
si el precio de la obra principal se determina por el
sgstema de precio alzado, como si lo es por unidades de
obra.

3.Reclamacién previa al contratista. Aunque el
Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de Noviembre de
2014, establecid que cabe el ejercicio de la accién
directa sin necesidad de reclamar al contratista.

Pues bien, en el supuesto enjuiciado puede admitirse
que concurre el requisito relativo a la existencia de contrato
de obra a tanto alzado entre la contratista y la promotora o
duefia de la obra, y ello en los términos que han quedado
expuestos en el fundamento de Derecho tercero de esta
Sentencia; pero sin embargo, la accién directa no puede
prosperar porque no se ha demostrado la exigibilidad del
crédito de fGar2rsl CGonsiructor S,A contra la entidad MUz
wortocoicm PLH O S.L, al no estar el mismo determinado.
Ciertamente, no se constata la existencia de una deuda a cargo
de la promotora y en favor de la contratista, ni su
determinacion, por lo que no resulta exigible.

SEXTO.- Costas. Al estimarse parcialmente la demanda,
cada parte pagara las costas procesales causadas a su instancia
y las comunes por mitad. Salvo las costas causadas a instancia
de la codemandada absuelta, que serdn a cargo de la demandante
(art. 394-1 y 2 de la LECivil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de
general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimo parcialmente la demanda formulada por la
Procuradora de 1los Tribunales D2 Nadia Rodrigo Alcaraz, en
nombre y representacion de la mercantil “vesnclcogic de Monial
v danieninientos §OA 0 (TEMDEA),  contra % L Lo Tor
SA”, 'y contra "“Wrd Poroooslzin Proyorins H \2
absolviendo a esta ultima de los pedimentos de la d 0
condenar v condeno a “General Consirucior S.A”, a pagar a la
demandante la suma de ciento setenta mil doscientos veintiun




euros con cincuenta y tres céntimos (170.221,53 €), mas
intereses con arreglo a la ley 3/2004, de 29 de Diciembre.
Debiendo pagar cada parte las costas procesales causadas a su
instancia y las comunes por mitad; salvo las causadas a
instancia de la demandada absuelta, que seran a cargo de la
demandante.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacion en el plazo de
veinte dias, desde la notificacion de esta resolucion, ante
este tribunal.

INFORMACION SOBRE EL DEPGSITQ‘PARAVRECURRIR

De conformidad con la B.A. 152 de la LOPJ, para que s
admitido a tramite el recurso de apelacién contra est
resolucion deberd constituir un depésito de 50 £, que le seré
devuelto s6lo en el caso de que el recurso sea estimado. FE1
deposito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en
el banco SANTANDER, en la cuenta correspondiente a este
expediente (JJJJ 0000 CC EEEE AA) indicando, en el campo
“concepto” el cddigo “02 Civil-Apelacién” y la fecha de la
resolucion recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso de
realizar el ingreso mediante transferencia bancaria, tras
completar el Cédigo de Cuenta Corriente (ccc, 20 digitos), se
indicara en el campo “concepto” el ndmero de cuenta el codigo y
la fecha que en la forma expuesta en el parrafo anterior.

es
a

Q

En ningin caso se admitird una consignacion por importe
diferente al indicado. En el caso de gue deba realizar otros
pagos en la misma cuenta, debera verificar un ingreso por cada

concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase. Estan exceptuados de la obligacidén de
constituir el depésito quienes tengan reconocido el derecho a
litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Auténomas, entidades locales y organismos auténomos
dependientes de los tres anteriores.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADO-JUEZ LA LETRADO ADM. DE JUSTICIA







