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SENTENCIA N° 116

NLG.: 46250-42-2-2005-0035875

JUEZ QUE LA DICTA: D/D* ESTEBAN TABERNERO MORENO
Lugar: VALENCIA
Fecha: tres de mayo de dos mil seis

PARTE DEMANDANTE: WINTERTHUR SEGUROS GENERALES SA
Abogado:
Procurador: SANCHIS MENDOZA, MARGARITA

PARTE DEMANDADA
Abogado:
Procurader: ALONSO GIMENO, ESPERANZA

Vistos por mi, D. Esteban Tabernero Moreno , los presentes autos de Juicic
Ordinario, registrados con €l numero 881/05 vy seguidos entre partes, de una CONX
demandantt ' SEGUROS GENERALES representado ‘por la Procurador:
D* Margarita Sanchis Mendoza y de otra como demandada ' - A. representada po
]a Procuradora D® Esperanza Alonso Gimeno, sobre reclamacion de canddad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondio a este Juzgado ¢l conocimiento de |
demanda formulada por el demandante expresado, sobre 1a base del relato de hechos que s
contiene en su escrito, y terminé por suplicar al Juzgado que previos los oportunos tramite
procesales se dicte en su dia Sentencia en los términos que resultan del contenido del suplic
del escrito de demanda.

SEGUNDO.- Por auto se admitié a tramite la demanda por los tramites del juici
ordinario, acordado emplazar a la parte demandada por término de veinte dias, ¢o
apercibimiento de rebeldia, compareciendo en tiempo y forma oponiéndose a la demanda
solicitando el dictado de una sentencia desestimatoria.
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TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa que regulan los arts. 414y
siguientes de la L.E.C., se celebro6 el dia sefialado, compareciendo ambas v ratificandose en
sus respectivos escritos de demanda y contestacion, proponiendo la prueba que estimaron

oportuna.

CUARTO - Citadas las partes a juicio, comparecieron e] dia sefialado, practicandose
toda la prueba propuesta y quedando los autos seguidamente conclusos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales, y demdas de general y pertinente aplicacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- De la prueba practicada en los presentes autos ha quedado acreditado que la
demandada es propietaria de una vivienda unifamiliar sita en Rocafort, urbanizacion Santz
Barbara ) , ambas partes coinciden en sefialar ¢l caracter especial de la viviendz
tanto por su ubicacion, dimensiones y sobretodo por 1a calidad de las mismas tanto en 1o gue
respecta a los materiales con la que esta construida como por las terminaciones y detalles, er
relacion a dicha vivienda su propietaria tenla concertado un s¢guro de continente que cubri:
entre otros el riesgo deincendios, con un capital asegurado inicial de 884.934,45 € y po
demolicion y desescombro Ja misma cantidad.

SEGUNDO.- El dia 13 de Septiembre de 2002 se produjo en la citada vivienda un incendi
que segin posteriormente se dictaminé fue provocado afectando el mismo al porchi
_cochera delantero, y a las zonas aledafias del interior de la vivienda, produciéndose coms
consecuencia del humo, el agua que utilizaron los bomberos para su extincion y el calo
daiios de menor entidad en 1a totalidad del interior de la construccion, produciéndose po
parte de Ja demandada la correspondiente reclamacion a la actora como aseguradora de
inmueble, personado un perito por parte de la aseguradora y realizadas las primera
valoraciones por parte de la aseguradora se presenté con fecha 18 de septiembre de 2002 u
avance de informe, designindose perito por parte del asegurado y de la aseguradora s
iniciaron las negociaciones con €l fin de llegar a un acuerdo que no se materializo, existiend
ia discrepancia en los dos puntos de valoracién , ¢l valor del bien asegurado, que los perite
de la actora cifraron en 1.155.624,40 € entendiendo por lo tanto que existia infraseguro y ¢
valor de la reparacién que segin la aseguradora ascendia a la mitad mas o menos de lo gu
fijaba el perito de la demandada, ante esta total discrepancia las partes acudieron
procedimiento de designacion de tercer perito que fija la ley de seguros ante |
disconformidad existente entre las partes, manteniéndose la misma en el acto de la vista qu
fijo el juzgado de Moncada, por el juzgado se acordé el archivo de las actuacione
resolucion que fue recurrida acordando la audiencia por auto de fecha 26 de Julio de 20(
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ordenar designar un {e1Cer perito, con las especificaciones y circunstancias gque constan &n el

1 i i i lado a las partes el perito de la
to, ticado por el perito el informe y dado el mismo tras :
eopurade . formidad, no efectuando alegacion alguna ia contraparte, quien ha

asegurada dio su con : . |
pro%‘;dido a interponer esta demanda instando la nulidad de la pericial efectuada por el tercer

perito por MOtivos de forme y de fondo.

TERCERO.- El primer motivo format de la impugnacién del dictamen es por no cumplirse
el plazo de 30 dias para su emision que fija el Art 38 de la LCS, es recon}ocxdo ta;'nto por los
litigantes como por el perito que la realizacion del dictamen se prolongé en el tiempo mas
alla del mes que fija la ley, y en €8¢ sentido es claro que incumple el plazo que la ley
establece, ahora bien al encontrarmos ante 1a alegacion de la nulidad del mismo esia no
procede de cualquier jrregularidad sino solo de aquella que cause indefension y pe:_rjuiciq ala
parte, no siendo este el caso, en primer lugar no consta ni se alega la existencia de
requerimiento solicitud o escrito alguno por el cual se apremiase al perito a efectuar con
mayor celeridad el informe sino que pese al tiempo transcurrido desde su nombramiento no
se efecttia manifestacion alguna en ese sentido hasta conocer el resultado insatisfactorio a sus
pretensiones del contenido del dictamen, debiendo afiadirse a ello que actuando pos
designacion judicial no se le fija ni de oficio mi a instancia de parte plazo alguno a le
claboracién del informe, por Gltimo no alega ni acredita la instante que la tardanza en la
claboracion del dictamen le hubiese causado perjuicio alguno, requisito necesario pat:
apreciar la existencia de nulidad.

CUARTO - el segundo de los motivos formales de nulidad es derivado del incumplimiento :
juicio de la actora de la obligacion de emitirse el dictamen con intervencién de los peritos a
Jas partes, y ello en relacion a la interpretacion doctrinal que del art 38 de Ja LCS se efectia
cuando el mismo habla de dictamen de peritos, pox unanimidad o por mayoria, entendiends
que este debe efectuarse de forma colegiada, en el presente caso una vez el tercer perit
acepté su cargo tuvo una conversacion telefonica con el de la actora y recopilé datos d
ambos, pero emitié su informe de forma individual poniéndolo en conocimiento del juzgad
recibiendo la adhesién del de la demandada entendiéndose con ello la existencia de mayori
a juicio de esta, es de resaltar que en el presente caso ante la discrepancia existente entre lo
peritos y la resolucién en primera instancia denegatoria de la designacion de perito |
audiencia no solo resolvio que este se debia designar sino que debia ser arquitecto superior

1o que es mas relevante a los efectos de esta causa de nulidad defini6 ¢l contenido de s
actuacion diciendo que debia emitir * informe de tasacidn de los dafios ocasionados en

incendio en la vivienda asegurada, asi como la existencia o no de infraseguro”, es decir s’

audiencia la que fija su manera de actuar, siendo esta fielmente cumplida por el mismo, px

lo que no cabe entender admisible esta causa de nulidad,
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QUINTO.- En cuanto al fondo la nulidad se formula atendiendo a.supugstos errores ge
valoracién al seguirse diferente criterio a la hora de valorar la pree:}}stenma v el \éalcgr el
reposicion, este motivo de nulidad enlaza con el fondo de la Euesnon planteada desde ¢
inicio de las valoraciones y con la cuestién que como reconvencion plantea la demandada, es

decir la discrepancia existente tanto en €l valor de 1o asegurado como en el de la reparacion
de lo dafiado por causa del incendio.

Fn el presente procedirniento s€ han emitido cinco periciales, Jas dos primeras de _105 'pexjit‘os
de las partes, la del tercer perito, la del perito designado por la actora ¥y 1a del p'ento judicial
desighado en esic procedimiento ¥ del examen de las misma se pueden alinear en ?ios
posturas coincidentes con las reivindicaciones de las partes, asi las dos de los peritos
designados pot la actora coinciden en la existencia de infraseguros y valoran los daﬁos‘ en
casi 200.000 €, mientras que la pericial de la actora €8 coincidente con la de los dos peritos
judiciales y por 10 tanto 2 priort mas independientes que los designados por las partes.

En lo referente al valor de la edificacion y la existencia 0 no de infraseguro las cantidades
que manejan los peritos son bastante similares alrededor de 950.000 € apatece la existencia
de infraseguro cuando a dicha cantidad los peritos de la actora le afiaden el 20 % por gastos
generales, licencias tasas etc. Pagina 25 del informe, tal como reiteradamente se hace constal
en el informe 1a base para la cuantificacion es el BEC habiendo quedado acreditado que ests
sisterna de valoracion ya incluye en los precios que fija un incremento por gastos generales |
beneficio industrial, por lo que descontada esta partida el valor de la edificacion respecto de
seguro no se encontraria dentro de los caso de infraseguro.+

SEXTO.- En lo que respecta a los gastos de reparacion las divergencia son todavia ma
acusadas, manifestandose por la actora que existe una desproporcion entre el precio de |
reparacion y el de ia vivienda en su totalidad ( mas o menos la mitad ) partiéndose de que ]
parte afectada de la vivienda fue minima pues ¢l fuego tan solo atacO a los elements
exteriores, en primer lugar los peritos de designacion judicial sefialan que no es compoarab
el precio de construccion al precio de reparacion pues resulta mucho mas caro arreglar 10 3
existente, con apuntalamientos y desescombro parcial que construir de nuevo y desde cero.

En segundo luger sehalan los peritos que la magnitud del precio de reparacion no vie
motivado solo por los precios de reparacion del porche sino también por los dafios que
humo y agua causaron en el inferior de la vivienda que deben ser reparados, la labor
determinacion de los dafios causados es cuestién de los peritos y en este sentido resu
totalmente convincente la valoracion efectuada por los de designacion judicial puesto g
justifican y acreditan su valoracién, llegan a la misma al menos por tres métodos distintos
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qun asi son eoincidentes entxe si.

Por todo ello procede desestimar la demanda no entendiendo que exista causa de nulidadt (;11
formal ni de fondo en la pericial cfectuada al tiempo de que p_rocecle estimar la reconvencion
dando por valida la valoracion de los dafios que efectud el pertto.

SEPTIMO.- En cuanto a 108 intereses no procede 1a aplicacion de los intereses del art 20 de
ta LCS dado que la aseguradora efectud el pago a la demandada de la cantidad de 192.419,82
€ cantidad fijada por esta como importe Mminimo, siendo rechazada por la demandada, esta
cantidad no puede considere como infima o desproporcionada, puesto que s la base de las
divergencia entre las partes, habiéndose fijado la indemnizacidn tras la celebracion del
oportuno juicio

OCTAVO- -Respecto a las costas el art 394.1 de la LEC establece que “ En los procesos
declarativos, las costas de la primera ipstancia $e impondran a la parte que haya visto
srechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el casc
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendr
en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.”

siendo totalmente desestimatoria Ja presente demanda a las pretensiones de la actora proced:
condenar a la misma al pago de las costas.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
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FALLO:

Que con desestimacion de la demanda y estimacién de la reconvencidn debo condenar y
condenoc a "~ T aque indemmnice a en 1a cantidad de 422.372,65 € con los
intereses legaies y las costas causadas

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APFLACION ante la Audiencia
Provincial de VALENCIA (articulo 435 LECn).

El recurso se preparar por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo
de CINCO DAS habiles contados desde el dia siguiente de la notificacién, limitado a citar
fa resolucion apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de los
pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LECn).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Diligencia. Seguidamente se publica la sentencia. Doy fe.



