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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO NUEVE DE VALENCIA

Procedimiento: ORDINARIO 586/2010
Materia: Urbanismo
Cuantia: Indeterminada,

SENTENCIA n°26/12
En VALENCIA a VEINTICUATRO de ENERO de DOS MIL DOtE.

Vistos por mi, Gonzalo Barra Pld, Magistrado del | Juzgado de lo
Contencioso-Administrative nimero Nueve de Valencia, el recurso de referencia tramitado en
este Juzgado como PROCEDIMIENTO QR INARIO 586/2010 a instanciade . =~ |

"~ representado por laff rasBisperanza Alonsd Gimeno y asistido
por el Letrado Enrique Climent Espinf & _gefrgndado el AYUNTAMIENTO DE
LORIGUILLA, representado por el ‘: gefiradpr=fi#r Rolddn Garcfa y asistido por el
Letrado Juan Ignacio Martinez Sendra. i "

ANTECEW HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de — -
contencioso-administrativo contra Ia Resy
Loriguilla, de fecha 5 de julio de 2010,  §

- ge interpuso recurso
#idia 159/2010 del Ayuntamiento de

SEGUNDO.- Una vez recibido el exped trativo, por la reprefentacion de la parte
actora se formalizé Demanda solicitid da de Sentencia por [la que se anulen los
pronunciamientos PRIMERO, SEGUNDO e la parte resolutivg de {u Resolucidn de
Alcaldia 159/2010 del Ayuntamiento de Lori Bn fecha 5 de julio dg 2010 con imposicion
de costas.

TERCERQ.- Dado fraslado de la demanda a la parte demandada, por la representacion del
AYUNTAMIENTO DE LORIGUILLA se contesto6 solicitando que se d cte Semencta por la
que se desestime el recurso contencioso-administrativo formulado por .~ —— = por el
que solicita que se anulen los pronunciamientos PRIMERO, SEGUNDO ¥ TE. ERO del Decreto de
la Alealdia n® 159/2010 de fecha 3 de julio de 2010 con condena en costas al recurrente.

CUARTO,- Habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, y previg declaracion de su
pertinencia, se practicé la propuesta por las partes, con el resultado|que obra en autos.
Seguidamente, una vez cumplimentado el tramite de conclusiones, quedoé el procedimiento
concluso para sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 4.4 de la LICA.

|
QUINTO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prciscripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO ‘;

PRIMERO- Es objeto del presente recurso eontenciuso-adnﬁnistraxif'o la Resolucién n®
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155/2010 de la Alcaldia del Ayuntamiento de Loriguilla de fecha 5 de |julio de 2010, que
resuelve:

“PRIMERO.- Desestimar la totalidad de las alegaciones a las que se reflere el antecedente 5,
por los motivos que se deducer de la parte expositiva de este Decreto.

SEGUNDQO.- Ordenar la adopcién de las medidas de restauracion de la le galidad wrbanistica
a las que se refiere el articulo 225 de la LUV, es decir, la demolicién de la edificacion realizada
ilegalmente en la parcela 111 del poligono 2 del Catastro de Loriguilla, sfendo el propietario

promotor -4 ] .

TERCERO - Ordenar las medidas de restauracion complementarias aFas que se refiere el
articulo 225, 2a, c yd de la LUV, i

CUARTO.- Estimar parcialmente las alegaciones contenidas en el eschito del interesado al
que se refiere el antecedente 4 y en consecuencia y de conformidad con lo establecido por el articulo
532 del ROGTU se acuerda suspender la ejecucion de la orden de restauracion por la existencia de
un instrumento de planeamiento en tramitacion (Revision del Plan General Loriguilla) que de
Jorma sobrevenida puede haceria innecesaria, si resulta Jfinalmente aprobado.

QUINTO.- En ningim caso la suspension de la orden de resthuracicn significard
consolidacion o legalizacion de lo construido ni por lo tanto disminucion de los deberes y cargas
urbanisticas gue en un futuro, caso de aprobarse el planeamiento, deba sufragar el interesado hasta
la completa urbanizacion de los terrenos y eventual legalizacion de la edificacidn. La suspension que
dard sin efectos debiendo ejecutarse en consg@emgia las medidas de restabledimiento a las que se
refiere los apartados segundo y tercero A7 Ig Hositiva de este Decreto si el citado
planeamiento en tramitacion, en lo que s ¥ 9 afectado, no llega a aprobarse con
cardcter definitivo, desde el momento en quge @ fenga conocimientp de la imposibilidad
de su aprobacidn, lo que deberd ser oporlis wejicado al interesado indicacion de los
plazos de gjecucion de la citada orden de re¥ug

SEGUNDO.- Solicita el recurrentc e

pronunciamientos PRIMERO, SEGUNDO W
Alcaldia 159/2010 del Ayuntamienta de Lorid
de costas.

&, Sentencia por la|que se anulen los
! By parte resolutiva|de la Resolucion de
1 wgfecha 5 de julio de| 2010 con imposicion

Opone con caracter principal (Fundz g (R p [1[-A de la demanda), la caducidad del
expediente por las razones detalladas etéls manda,

Nada alega al respecto la administracion dema enl su escrito de contdstacion, limitAndose
a indicar, en su escrito de conclusiones, que teniendo en cuenta cuanto anfecede, asi como las
notificaciones efectuadas a la actora dentro del expediente administrativo podemos afirmar
que no se ha producido caducidad ni preseripeion del expediente adminigtrativo de disciplina

urbanistica. i

TERCERO.- Analizando la caducidad del expediente alegada en su d*manda por la parte
recurrente, debe indicarse inicialmente que dispone el articulo 42 de la Ley 30/1992:
1. La Administracién estd obligada a dictar resolucicn expresa en todas los procedimientos v a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion.
En los casos de prescripeion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como la desaparicidn sobrevenida del objeto del procedimiento, la resplucién consistird en la
declaracion de Ia circunstancia que concurra en cada caso, con indicacicn de los hechos producidos y las
normas aplicables.
Se exceptian de la obligacion, a que se reflere el pdrrafo primero, los supudstos de terminacion del
Procedimiento por pacio o convenio, asi como los procedimientos relativos al efercicip de derechos sometidos
tinicamente al deber de comunicacidn previa a la Administracion,
2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion expresa serd |el fijade por la norma
reguladora del correspondiente procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses salvo ge una norma
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con ranga de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa camunimrfcl enropea.
3. Cuando las normas reguladoras de los pracedimientos no fijen el plazo mdximo, éste serd de tres

meses. Este plazo y los previstos en el apartado anterior se contarén:

a} En los procedimientos iniciados de oficio, desde Ia Jecha del acuerdo de inicincion.
b) En los iniciados a solicitud del interesado, desde 1o JSecha en que la solicitud|\haya tenido entrada en

el registro del Greano competente para su framitacion.

4. Las Administraciones publicas deben publicar ¥ mantener actualizadas, a dfectos informatives, las

relaciones de procedimientos, con indicacion de los plazos mdximos de duracion de los
efectos que produzca el silencio administrativo,

prismos, asi como de los

En todo caso, las Administraciones publicas informardn a los interesados del plazo méximo

normativamente establecido para la resolucién y notificacién de los procedimientos, asi
pueda producir el silencio administrativo, incluyendo dicha mencicn on la notifica

como de los efectos que
cion o publicacidn del

acuerdo de iniciacion de oficio, o en comunicacion que se les dirigird al efecto dentro dd los diez dias siguientes

a la recepcion de la solicitud en el regisiro del drgano competente para su tramitacién

En este dltimo caso, la

comunicacion indicard ademds la fecha en que la solicitud ha side recibida por el drgamp competente.
3. El transcurso del plazo mdximo legal para resolver un procedimiento y natificar la resolucién se

podrd suspender en los siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualguier interesado para la subsanacion de deﬁi‘iencias Yla aportacion

de decumentos y otros elementos de Juicio necesarios, por el tiempo que medie e

tre la notificacion del

requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, el transcutso del plazo concedido,

todo ello sin perjuicio de lo previsto en el articulo 71 de la presente Ley.

b} Cuando deba obtenerse un pronunciam;
Europeas, por el tiempo que medie entre la p
notificacién del pronunciamiento & la Administrdesy

¢} Cuando deban solicitarse informes® d
resolucion a drgano de lg misma o distinta .#(“
deberd comunicarse a los interesados, ¥ la recep ;.
mismos. Este plazo de suspensién no podrd excelE gl naig

d) Cuando deban realizarse pruebas téciicas.
interesados, durante el tiempo necesario para laj

¢} Cuando se inicien negociaciones corfy
previsios en el articulo 88 de esta Ley, desde la d
en su caso, de las referidas negociaciones o
Administracién o los interesados.

6. Cuando el nimero de las solicitude
incumplimiento del plazo miximo de resolug
drgano instructor, o el superior jerdrquico
habilitar los medios personales y materiales pard

de comunicarse

2 oy il

Pme, que igualmente debe
aso de fres meses,

respecio v hasta
8.0 las personas afectadd

espacho adecuado y ¢

Excepcionalmente, podri acordarse la amlia plaza maximo de ra
mediante motivacion clara de las circunstancias concurrd
disposicién posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacicn del plazo mdximo, éste no podrd sen
para la tramitacion del procedimiento.

Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacion de plazos, que debe|
interesados, no cabrd recurso alguno,

7. El personal al servicio de las Administraciones publicas que tenga a su cd
asuntos, ast como los titulares de los érganos administrativos competentes para
directamente responsables, en el dmbito de sus competencias del cumplimiento de la o
resolucidn expresa en plazo.

glp previo y preceptivo de un drgdno de las Comunidades

i los interesados, y la

§e tambisn deberd sdrles comunicada.
05 y determinantes del contenido de g
7 el tiempo que medie entre la peticién, que

d ser comunicada a los

Mis contradictorios o dirimentes propuestos por los

Hiente,

dn de un pacto o convenio en los términos

a conclugion sin efecto,

mediante dedarandn formulada por lg

s pudieran suponer un
propuesta razonada del
vpuesta de éste, podrén
b plazo,

wolucion y notificacion

es y s6lo una vez agotaflos todos los medios a

superior al establecido
vd ser notificado a los
irgo el despacho de los

instruir y resolver son
ligacion legal de dictar

El incumpiimiento de dicha obligacion dard lugar a la exigencia de resp
petjuicio g la que hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente,

El articulo 44 de la citada Ley 30/1992 seftala, a su vez, que: !

£n los procedimientos iniciados de aficio, el vencimiento del plazo mdximo estt
dictado y notificado resolucicn expresa no exime a la Adminisiracion del cumplimiento
resolver, produciendo los siguientes efectos:

ilidad disciplingria, sin

blecido sin que se haya
la obligacion legal de

I. En ¢l caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconociniento o, en su caso, la

constitucion de derechos u otras situaciones Juridicas individualizadas, los int

comparecide podrdn entender desestimadas sus Pretensiones por silencio administrativag,

vresados que hubieren
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2. En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general, de
intervencion, susceplibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos

casas, la resolucién que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones,
en el articulo 92.

n los efectas previsios

En los supuestos en los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa Ibtpumbfe al interesado,

se interrumpird el computo del plazo para resolver y notificar la resclucisn,

Y el articulo 92 de la Ley 30/1992, dispone que:

1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produtea su paralizacion por
cousa imputable al mismo, la Administracion le advertivd que, transcurridos tres )reses se producird la

caducidad del mismo. Consumido este plazo sin gue el particular requerido realice las
para reanudar la tramitacicn, la Administracion acordard el archivo de las actuacid
interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad procederdn los recursos pertis

actividades necesarias
ines, notificandoselo al
yentes.

2. No podra acordarse la caducidad por la simple inactividad del interesado er la cumplimentacion de
trdmites, siempre que no sean indispensables para dictar resolucion. Dicha inactividad no tendrd ofro efecto

que la pérdida de su derecho al referide trémite.
3. La caduycidad no producird por si sola la prescripeion de las acciones
Administracion, pero los procedimientos cadi
4. Podrd no ser aplicable la caducidad ¢n el supuesto de que la cuestion s
general, o fuera conveniente sustanciaria para su definicion y esclarecimiento.

bifgedel procedimien
gy que indicar qu

restablecimiento de la legalidad, con cd
ffijado en 4 afiosH

entre ¢l plazo de caducidad de la acciGifadpsfs
procedimiento administrativo —en los téd
este modo, aun produciéndose la cadd
perjuicio de iniciar un nuevo expedie
caducado) ya que el articulo 92 de la e
si sola la prescripcion de las accioned
procedimientos caducados no interrumpirdn gk

Expediente administrg
:.j_ que la accién adm

% Sentencia de la Seq

Corrobora la anterior distincién, lo dispge
- “Myperior de Justicia

que existen tres hitos o momentos en los que éf pdB del tiempo tiene influ
iramitacion de los Expedientes para el restablecimiento de la legalidad urbanisty

El primer plazo gque limita o impide el ejercicio de la potestad
Administracién, y es un plazo de caducidad de la accidn administrativa o de pr
de la reaccidn esta constituido por el transcurso de mas de euatro afios desde Ia
las obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sir ajustarse a las cong
ellas,

(.J

CUARTO.- Una vez que es posible el inicio del Expediente para el ré
restauracion urbanistica perturbada, el franscurso del tiempo, vuelve a ten
decisiva.

Asi el citudo 42.2° de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régi

Administraciones Publicas y Procedimiento Administrative Comun, en la nuevd
la misma en la Ley 4/1.999, dispone que "El plazo mdximo en el que debe not
expresa serd el fijado por la norma reguladora del correspondiente procedimier
exceder de seis meses salvo que una norma con range de Ley establezca uni
previsto en la normativa comunitaria europea”,

dos no interrumpirdn el plazo de presc:'%cién

1

del particular o de la

itada afecte al interés

administrativo de
e debe distinguirse
, vy la caducidad del

articulos 42 y 44 de la Ley 30/1992-. De

ativo, ello serd sin
inistrativa no haya

cion Segunda de la
e la Comunidad de

iteadas en esta alzada debemos indicar

encia decisiva en la
ica.

urbanistica por Ia
esupuesio habilitante
total terminacion de
iciones sefaladas en

stablecimiento de la
Yer una imporiancia

men Juridico de las
redaccion dada por
ficarse la resolucion
¥o. El plazo no podra
D TMAyor o asi venga

()

El procedimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica 4@ inicia con la orden
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de legalizacién de las obras ¥ finaliza una vez que se notifica la orden de demolicin,

{..)

urbanistica. Asi operar un nuevo Plazo de prescripeién, y no de caducidad, y cupo plazo es de cinco
afios desde que se dictd la orden de demolicidn, y ello en aplicacion supletoria ie Jo dispuesio en el

Seguidamente, y respecto a la caducidad del procedimiento de restdblecimiento de la
legalidad, cabe citar la Sentencia de la Seccién Primera del la Sala de Io
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de
fecha 27 de noviembre de 2007 (Recurso de apelacién 1454/2006), disponia que:

“(..) La primera cuestion litigiosa a resolver es la relativa ol Plaeo de dwracion del
procedimiento para el reestablecimiento de la legalidad urbanistica, toda ves q%e el articulo 185 de
la Ley del Suelo de 1976 no establece Plazo alguno para el procedimients. Asi, g apelante aboga por

ivo por el articulo
0 "la legislacion no
tracion proceder al
trascurrido el plazo

Bcia se defiende que en ¢
fudiendo la Admin

En el presente caso, ciertam
reesiablecimiento de la legalidad urbanisi el aesd®
1976, que no establece Plazo maximo de terify
propia Ley 30/92, el art 42.3 Ley 30/92. qug®
de tres meses, computado su inicio, al ser &
acuerdo de iniciacion. A

Ahora bien, en el procedimiento de ré
de inicio debe fijarse a partir de los dos m dos al interesado para|solicitar la licenciag,
reestableciendo Ia legalidad wurbanisticago _ g¢ dicho plazo -dos
de procedibilidad; esto es, hasta que np N : isho, y s6lo en el caso|de que el interesado
haya desatendido la solicitud de reesta _ i istica, no puede la
Administracion emprender de oficio dicho reest3 leCtBenth, dictando la orden d demolicion.

Una vez fijado el plazo méximo de resolucion del procedimiento de re pstablecimiento de la
legalidad urbanistica, so pena de caducidad; debemos analizar el case en cuestion. Asi, el 7 de
actubre de 2002, el Ayuntamiento dicté Acuerdo de requerimiento a Ia apelanie|para gue en el plazo
de dos meses aportase los documentos oportunos para la legalizacién de obras objeto del
presente récurso, siéndole notificado a la parte apelante el 29 de octubre de 2002 (folio 13 anverso y
reversg),

Por tanto, el dia 29 comenzé el computo de los dos meses para |el reestablecimiento
voluntario de la legalidad urbanistica de las obras; sin gue, como hemos apuntedo Supra, compute a
efectos del incumplimiento del Plazo méximo de resolucion del Pprocedimiento en cuestion. Llegada el
29 de diciembre de 2002, sin que el interesado hubiese realizads actuacion alguna en orden a
solicitar licencia de obra, la Administracion pudo comenzar ¢l Pprocedimiento de oficio encaminado
al reestablecimiento de la legalidad wrbanistica, al haberse producido la cordicion de procedibilidad
del mismao.

aplicable, segzin la
. un plazo mdximo
19, desde la fecha del

istica, dicha fecha

notificacion de la resolucion de la demolicion de las obras de Jecha 13 de junip de 2002, notificada

en fecha de 14 de julio de 2003 (folios 54-56), podemos entender caducado Hicho procedimiento,
procediendo anular dicha resolucidn al dictarse fuera del Plazo méximo de| resolucion de dicho
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directamente al interés general -art, 92.4 LRIPAC -, ya que si bien existe interés|general urbanistico
en el tema objeto del presente recurso, el mismo debio ser defendido en
Administracion afectada,

Por tode lo cual, procede estimar el recurso de apelacion (..) " :

procedintiento.
Sin que quepa considerar avumo de Plazo de caducidad al supuesto en| cuestion al afectar
aze por la propia

De este modo, y de modo acorde a lo resuelto en dicha sentencia, el acn.m( articulo 227 de la
Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, dispone ques |
1. Instruido el expediente y formulada la propuesta de medida de|restauracion de la
ordenacion urbanistica vulnerada, la misma serg notificada a los interesadds para que puedan
Jormular alegaciones. Transcurrido el Plazo de alegaciones, o desestim éstas, el Alcalde
acordard la medida de restauracion que corvesponda, a costa del interesado, concediendo un plazo
de gjecucion,
2. El plazo mdximo para notificar y resolver el expediente de restaurdcion de la legalidad
urbanistica serd de seis meses, Plazo que comenzard a contarse:
a) Si no se ha solicitado la legalizacion, el dig en que finalice el plazo otorgado en el
requerimiento de legalizacion,
b) Si se ha solicitado la legalizacicn, el Plazo se iniciard el dia en que se dicte el acto
administrativo resolviendo sobre la licenciafibim gstica o _gutorizacion admf*is!mziva de que se
frate. 3

¢) En los supuestos en los que el pr . iera paralizado par causa imputable al
interesado, se interrumpira el plazo para re.? fer. ¥ -

dencia citada, para la resolucion de la
encial el andlisis d¢ la tramitacion del
ABgninistrativo, en lojque ahora interesa,

CUARTO.- De este modo, a la vista (el
caducidad opuesta por la parte recurrentd
expediente administrativo. Constan en ¢
los siguientes antecedentes: :

En fecha 7 de octubre de 2009 se dicta el I 241/2009 de Alcaldip del Ayuntamiento
de Loriguilla (folio 29 del expediente )

"PRIMERO.- Declarar la caduci : 7l n° 61-23-01-05001 He restauracién de la
legalidad urbanistica. 5

SEGUNDQO.- Reiniciar los trdmites
inmediata de las obras, que se estin realizand,
propiedad de D. ey ‘

TERCERO.- Reguerir al interesado para que en ¢l plazo de dos meses contados desde la
notificacién de la suspensicn solicite la oportuna licencia o aulorizacion wrbanistica que
corresponda (...} "

WA establecidos y ordenar la suspension
parcela 111 del poligono 2 en los terrenps

Resolucion notificada al hoy recurrente en fecha 4 de noviembre de [2009 (folio 31 del
expediente). i
|
En fecha 19 de noviembre de 2009 se presentan alegaciones por el hoy re+urrente (folios 34 y
siguientes). i

i
Seguidamente, consta propuesta de resolucion de fecha 10 de mayo de 2010 (folios 49-50)
que, tras ser notificada al recurrente en fecha 11 de mayo de 2010 (folio 54), y tras la
presentacion por éste de escrito de alegaciones en fecha 19 de mayo de 2010 (folios 55 y
siguientes), dio lugar al Decreto de Alcaldia n° 159/2010 de fecha 5 de julio de 2010 (folios
75 y siguientes), que resuelve:
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“PRIMEROQ.- Desestimar la totalidad de las alegaciones a las que se reﬁ}:re el antecedente 5,
por los motivos que se deducen de la parte expositiva de este Decrelo.

SEGUNDO.- Ordenar la adopcion de las medidas de restauracion de la Etgaﬂdm’ urbanistica
a las que se refiere el articulo 225 de la LUV, es decir, la demolicion de la edificacion realizada
ilegalmente en la parcela 111 del poligono 2 del Catastro de Loriguilla, siendo el propietario
promotor D. GABRIEL! .. . _ ..

TERCERQ.- Ordenar las medidas de restauracién complementarias a fas que se refiere el
articulo 225, 2 a, cydde la LUV.

CUARTO.- Estimar parcialmente las alegaciones contenidas en el escrito del interesado al

que se refiere el antecedente 4 y en consecuencia y de conformidad con lo establecido por el articulo
332 del ROGTU se acuerda suspender la ejecucion de la orden de restauracion|por la existencia de
un instrumento de planeamiento en tramitacion (Revision del Plan General de Loviguilla) que de
Jorma sobrevenida puede hacerla innecesaria, si resulta finalmente aprobado.

QUINTO.- En ningin caso la suspensicn de la orden de restguracion significard
consolidacion o legalizacion de lo construido ni por lo tanto disminucion de lps deberes y cargas
urbanisticas que en un futuro, caso de aprobarse el planeamiento, deba sufraga el interesado hasta
la completa urbanizacién de los terrenos y eventual legalizacion de la edificacioh. La suspensicn gue
dard sin efectos debiendo ejecutarse en consecuencia las medidas de restablecimiento a las que se
refiere los apartados segundo y tercero de la parte dispositiva de este Decreto si el citado
planeamiento en tramitacion, en lo que se wflase al suelo afectads, no liega a aprobarse con
cardcter definitivo, desde el momento en guef® dryaiByenga conocimienty de la imposibilidad
ddo al interesado cpn indicacion de los

Dediente administratiyo, debe procederse
referido expediente administrativo.

Wlecimiento de la legalidad urbanistica
dencia, como Unico |tramite esencial el
g cumplimentacion de ese tramite el dia
%0 expediente administrative conforme a
dos, resulta que cumplimentado dicho

Habida cuenta los antecedentes que cong
a una total estimacion del recurso, dada
En efecto, habida cuenta que el procedi

requerimiento de legalizacion al interess
inicial para el computo de plazo de c#§
los preceptos de la LUV y de la Ley :
requerimiento de legalizacion por Decreto 3@y bre de 2009 -notifi¢ado al recurrente el
4 de noviembre de 2009-, la fecha de inicio debe s a partir de los dos meses concedidos
al interesado para solicitar la licencia restableciendo la legalidad urbanigtica vulnerada; esto
es, el 4 de enero de 2010. Por lo que resulta evidente que al dictarse el Degreto de Alcaldia de
fecha 5 de julio de 2010 -notificado el 10/07/2010- por el que se resolyi6 el expediente de
restauracion de la legalidad urbanistica desestimando las alegaciones formuladas conforme al
articulo 227.1 LUV, podemos entender caducado dicho procedimiento, procediendo en
consecuencia anular dicha resolucion al dictarse fuera del plazo mz':xinle de resolucién de
dicho procedimiento —fijado en 6 meses conforme al articulo 227 de la LUV-.

Esto es, el dia 05/07/2010 en que se dicta la orden de demolicién el expediente de
restauracién de la legalidad urbanistica ya habia caducado, por lo que|debié archivarse el
expediente, sin perjuicio, se insiste, de iniciar uno nuevo ya que el articulo 92 de la Ley
30/1992 establece que la caducidad no producird por si sola la prescripcién de las acciones del
particular o de la Administracion, pero los procedimientos caducados ho interrumpirdn el
plazo de prescripeion.,

Por consiguiente, con estimacién del recurso contencioso-administrativo, debe anularse la
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resolucién impugnada, al entenderse que el expediente administrativo s¢ hallaba caducado
cuando fue dictada la resolucién del mismo. |

QUINTO.-No se aprecian motivos de temeridad 0 mala fe que justifiquen la imposicién de
costas, conforme al articulo 139 de 1a Ley 29/1998 Reguladora de 1a Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. i

Vistos los preceptos citados, y demds de general y pertinente aplicacién

|
|
=.

FALLO !

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
= ; i ~ contra el Decreto de Alcaldia |n° 159/2010 del
AYUNTAMIENTO DE LORIGUILLA de fecha 5 de julio de 2010 —hotificado el 10 de
julio de 2010- que ordena la demolicién de la edificacién realizada) ilegalmente en la
parcela 111 del poligone 2 del Catastro de Loeriguilla, declarando no ajlistada a Derecho la
referida resolucién, que se anula ¥ se deja sig efecto toda vez que el expediente administrativo
se hallaba caducado cuando al recurre le pificado el referidd Decreto. Sin que

& causadas. ]

ifhdoles saber que contra la misma cabe
MUINCE dfas en est Juzgado, para su
Bihgtivo del Tribunal Superior de Justicia de
i caso, de la previa constitucion de

peimoquinta de 14 LOPJ, introducida
ffnentaria de la Lay de reforma de la
&va Oficina Judicial, pof la que se modifica

Notifiquese la presente resolucion a las s,
interponer recurso de apelacion en el
conocimiento por la Sala de ContenciosogA
la Comunidad Valenciana, con cumplig#
Deposito en los términos de la Disposicid
por Ley Orgénica 1/2009, de 3 de novi ik
legislacion procesal para la implantacion d
la Ley orgénica 6/1985, de 1 de julio, delf

Ivase el cxpediente administrativo a su

|
PUBLICACION .- Dada la anterior resolucion para notificar en el dia de 0y, en el que queda
incorporada al Libro de Sentencias ¥ Autos Definitivos de este Juzgada, con el ntmero de
orden expresado en el encabezamiento, poniendo en los autos certificacion literal de la misma.
Valencia, a 24 de enero de 2012. Doy fe, !
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