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NOTIFICADO
18 NOV. 2008

VIDAL MAESTRE

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO UNO DE ALICANTE

1
500, g30,

SENTENCIA N° 3402008

En la ciudad de Alicante, a once de noviembre de dos mil ocho.

Visto por la Ilma. Sra. Juez Sustituto, D* Vicenta Zaragoza Teuler, ¢l recurso contencioso-
administrativo tramitado en este Juzgado come  procedimiento ordinario numero 367/2.005,

prom(mdn por ~ JAVEA, S.L. _ RESTAURANTE S.L.,
T e s OB, & - , CB, D*

MARIA ISABEL =~ * ' .D. CE‘SAR . = ’D. MARIO *
, y D. VICENTE " - todos representados por la Procuradora D

Carmen Vldal Maestre y asistidos por e Lcu‘ado D. Enrique Climent Espinés, contra el
AYUNTAMIENTO DE JAVEA, representado por. ¢l Procurador D. Jorge Bonastre Hernandez y
asistido por la Letrado D® Silvia Agustina Cércel;: siendo el acto administrativo impugnado las
respectivas liquidaciones tributarias giradas pqr ‘dicho Ayuntamiento con respecto al
periodo impositivo que se extiende del 1 de junio de 2 .004 al 30 de septiembre de 2.004, en

concepto de Tasa por ocupacion de terrenos de HSo ‘publico con mesas y sillas, o mercancias y
materiales con finalidad lucrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto recurso contencioso- ad:_mmstratzvo y seguidos los tramites previstos
en la Ley (tuvo que subsanar la parte actora por no haber acompafiado el modelo de
autoliquidacion de la tasa por el ejercicio de la potfstad lunsdtccmnal y por no acreditar la
correspondlente representacion procesal respectode =~ - - — SL.,YD
, CB, efectuando tal subsanacion en ticmpo y forma, tras lo que se reclamé el

cxped.lentc adnumstratwo a la Administracion demandada) se emplazé a la partc demandante al

objeto de que formalizara su escrito de demanda, lo que verificd en tiempo y forma, alegando los
hechos y fundamentos de Derecho que considerd de aplicacién y solicitando se dictara sentencia
estimatoria de tal demanda “por la que:

. Se anulen las liquidaciones giradas por el Ayuntamiento de Javea en concepto de Tasa por
ocupacion de terrenos de uso publico con mesas y sillas, y mercancias, actos impugnados.

. Se condene al Ayuntamiento de Javea a la devoluci6n de las cantidades ingresadas por mis

mandantes en el afio 2.004 y siguientes ejercicios.

. Se impongan las costas a la Administracién demandada”.
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SEGUNDO.- Por la parte demandada s contestd a la demanda mediante escrito de

£ lovosicién a dicha demanda, en el que se solicitd que se inadmita el recurso en cuanto a

| CB, y la desestimacion integra del recurso respecto a dicha entidad actora y al resto

® |de codemandantes, confirmandose los actos administrativos impugnados y declardndose

improcedente la devolucion de las cantidades solicitadas, imponiendo las costas a los recurrentes,
argumentando, en sintesis, que hay ocupacién de dominio publico con desarrollo de actividad
comercial lucrativa en tal terreno de uso publico, y que los actos administrativos objeto de este
recurso son conforme a Derecho, y alegando los hechos y Fundamentos de Derecho de pertinente
aplicacion.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba, y practicadas las declaradas
pertinentes, se emplazé a las partes para que evacuasen el tramite de conclusiones previsto en el
articulo 64 y concordantes de la Ley Jurisdiccional y, evacuado, respectivamente por cada parte,
dicho trimite, se declararon los autos conclusos para dictar sentencia.

CUARTO - La cuantia de este procedimiento se fij6 en 39.018,42 euros.

QUINTO.- En la sustanciacion del pfrocedimlexm se han observado las prescripciones
legales, a excepeion de las relativas aplazos,.dada:-la_._gcumulaéién de asuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son objeto del presente recurso contencioso-administrativo las liquidaciones
tributarias giradas por el AYUNTAMIENTO DE JAVEA respectivamente 2 =~ =
JAVEA, S.L., ~ -~ RESTAURANTE,S.L. - = ==, S.L.,
Eere ———kh - CB. D> MARIA ISABEL : = D.
.., correspondientes al gjercicio 2.004, refiriéndose la parte recurrente al periodo impositivo
que se extiende del 1 de junio de 2,004 al 30 de septiembre de 2.004, en concepto de Tasa por
ocupacién de terrenos de uso publico con mesas Ey"si’_l,__i;:;s'",'”'0 mercancias y materiales con finalidad
lucrativa, referente a cada terraza que cada uno de éstos poseen y que tienen todas fachada al
paseo del Arenal de Javea (son denominadas “terrazas del Arenal”), y que ocupan respectivamente
dichos recurrentes, ocupando todos una sola respectiva terraza, a excepcién de D* MARIA
ISABEL .z i .w. 7, quien ocupa dos terrazas (por su local en Paseo “Amanecer”,
bloque 7 de Javea “Articulos Playa Isabel”, y por su local en Paseo “Amanecer”, bloque 9, local 3,
de Javea “Voramar”). Asciende el quantum total de las liquidaciones a 39.018,42 euros, y las
concretas liquidaciones tributarias y los especificos importes son:
: - . “JAVEA, S.L.: Liquidacién 00005000108 22 por importe de 2.330,58 euros.
- RESTAURANTE, S.L.: Liquidacién 000000005972 por importe de 826,98
euros, y la Liquidacién 000000006049 por importe de 8.420,16 euros.
e =2 : e ~, S.L.: Liquidacién 000000005835 por importe de
3.270,33 euros.
: .*. .+ CB: Liquidacién 000000005599 por importe de 4.961,88 euros,
- ., CB: Liquidacién 0005000030 26 por importe de 1.127,70 euros.

D° MARIA ISABEL - - . Liquidacion 000000002815 por importe de
4.886,70 euros, y la Liquidacién 000000002928 por importe de 4.097,31 curos.
D.CESAR - . Liquidacién 0005000054 94 por importe de 3.157,56 euros.
2

= ¢ =
CESAR - _ D. MARIO _y D. VICENTE ~ _ ——=
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D. VICENTE Liquidacién 0004007689 85 por importe de 3.759,00
euros.

Todas estas liquidaciones corresponden al Procedimiento de Recaudacién con Cddigo
(CPR) n® 9052180.

Por la Administracién demandada, en cuanto a todos los actores, mantiene, en sintesis, que
hay ocupacion de dominio piblico con desarrollo de actividad comercial lucrativa en tal terreno de
uso publico, y que los actos administrativos objeto de este recurso son conforme a Derecho, y, en
concreto, en lo atinente a uno de éstos, es decir, " CB, alega la inadmisibilidad del

.{tecurso por extemporaneidad.

SEGUNDO.- Se ha de comenzar por analizar si procede o no declarar la inadmisibilidad del
recurso en cuantoa - CB. Alega la Administracion demandada la inadmisibilidad del
recurso con respecto a " CB., por extemporaneidad, invocando el articulo 69 e), de la
LICA, precepto que establece: “La sentencia declarard la inadmisibilidad del recurso o de alguna
de las pretensiones en los casos siguientes:... e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del
recurso fuera del plazo establecido”, en relacién con el articulo 46 de ese mismo cuerpo legal,
argumentando que en via administrativa dicho recurrente no presenté recurso de reposicion, y que
su citada liquidacién tributaria no se pudo hacer individualmente y se publicé por edictos el 21 de
febrero de 2.005 en el BOP n° 42, otorgindole “el plazo de quince dias para comparecer ante la
Administracion para su notificacién, corriendo el plazo desde el dia siguiente para interponer en el
plazo de un mes recurso de reposicion o, en su caso, el plazo de dos meses para acudir a la via
contencioso-administrativa”. A este respecto, se ha de sefalar que efectlvamente -y asi refleja la
propia parte actora en su escrito de interposicién de recurso que a , CB,, se le notifico
la liquidacion el 4 de enero de 2.005- existe extemporaneldad dado que la citada comumdad de
bienes, a la vista de la documental aportada por ambas partes, y, especialmente a la del expediente
administrativo no formulé recurso de reposicién contra su recurso, y cuando presenté el aludido
escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo lo hizo junto al resto de
codemandantes, esto es, mediante escrito de fecha de registro general de Decanato de 14 de julio
de 2.005, y, por tanto, habiendo transcurrido ya ¢l sefialado plazo méaximo de dos meses, de modo
que procede declarar la inadmisibilidad del recurso que nos ocupa en cuanto a CB.
Asi es, estamos ante acto expreso, y de acuerdo con lo establecido en el citado articulo 46.1 dela
LICA, “El plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo serda de dos meses
contados desde el dia siguiente al de la publicacion de la disposicion impugnada o al de la
notificacion o publicacion del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera expreso. Si no lo
fitera, el plazo sera de seis meses y se contard, para el solicitante y otros posibles interesados, a
partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca el
acto presunto”.

Evidentemente, se trata de una inadmisibilidad del recurso parcial, ya que, tal y como ya se
ha hecho referencia, tnicamente afecta a la pretension de - " CB., respecto de la que no
procede pronunciamiento sobre el fondo, sino dicha declaracién de inadmisibilidad de recurso.

TERCERO.- Atendiendo a las argumentaciones de cada parte, la cuestién debatida en esta
litis se centra, en sintesis, en si se trata de terrazas privadas y de uso privativo o de terrazas de que
ocupan terreno de uso publico local; aparte, se discute sobre ¢l devengo.

El pilar sobre el que la Administracion demandada sienta el fundamento y razon de ser de
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todas y cada una de las ya citadas liquidaciones respectivamente por ésta giradas a

JAVEA, S.L., RESTAURANTE, S.L,
.S.L., B, D* MARIA ISABEL =
fD CESAR == -, D. MARIO y D. VICENTE

es, en definitiva, la emtencxa de afeccion y destino de las terrazas, y, por ende, de los
terrenos ocupados por las mesas, sillas, y mercancias (existentes en cada terraza y en orden a
lograr un lucro mediante el desarrollo de una actividad comercial) a sistemas viarios publicos de
caracter local con la calificacién de bienes de dominio publico municipal, del Ayuntamiento
demandado, y uso general piblico.

Sostiene tal Administracion que, si bien los terrenos ocupados por las referidas terrazas de
los locales comerciales estan en la zona delimitada como de servidumbre y proteccion, no obstante
éstas se han construido dentro de terrenos de competencia municipal, y, por tanto, con
independencia de las autorizaciones de los 6érganos competentes que especifica la Ley de Costas,
se necesita licencia municipal para realizarlas (licencia de obras) y para abrirlas al publico
(licencia de actividades), pero sobre todo, por tratarse de unos bienes de dominio publico, tenian
que haber sido objeto de una concesién administrativa.

Asi las cosas, acontece, de un lado, que dicho pilar o presupuesto base, a la vista del
examen conjunto y separado de toda la prueba practicada, no consta que exista; y, de otro lado,
que la Administracion en la practica no ha venido actuando en concordancia y con coherencia con
su propio planteamiento, lo que, por otra pa.rte acarrea €l que el devengo no consta que haya
existido, con arreglo a Derecho.

En efecto, pese al empefio de la partc demandada, no ha resultado probado que
efectivamente estemos ante ocupacién terreno de uso piblico local, siendo lo acreditado, a la vista
de la pericial y documental practicadas, que la zona del referido Paseo de “El Arenal” de Javea
donde se ubican las terrazas en cuestion se halla delimitada en el Plan General de Ordenacién
Urbana (en lo sucesivo PGOU) de Javea —redactado 1 el equipo de Arquitectos Vetges Tu i
Mediterrania, y aprobado en 1.990-, distinguiéndose por estar tal zona encerrada por una linea de
trazos gruesos en el Plano de Ordenacién de dicho PGOU 'B-2/Clasificacion y Gestién del
Suelo/Hoja 9-3°, y acontece que se refleja que el suclo de dicha zona esté clasificado como .planos
que revele una ordenacién que distinga el suelo que es vial piblico del que no lo es, de modo que
realmente, no existe una ordenacién detallada en la que se distingan las separaciones entre los
elementos que configuran el Paseo, esto es, viales, aceras, terrazas, y superficies edificables,
siendo inviable concretar y precisar si tal PGOU califica ¢l suelo ocupado por las aludidas terrazas
como vial, como superficie edificable, o como superficie libre de parcela adscrita a la de las
construcciones existentes, a lo que se une que los distintos documentos del mencionado PGOU
tampoco recogen la calificacion que corresponde al espacio de las terrazas, todo lo cual entrafia
que, pese a lo que sostiene el perito propuesto por la Administracion demandada y esa misma
Administracion, tal y como se acredita con la pericial y el informe emitido por el Arquitecto
Superior D. Malek Murad Mateu, datado el 27 de marzo de 2.006, en puridad no esta
objetivamente acreditado que el espacio que ocupan las terrazas en cuestién constituya un vial
publico (no consta, por tanto, acreditado que se trate de terreno adscrito al uso ptiblico local); y es
que ninguna prueba objetiva y contundente existe de ello, en tanto que en el citado PGOU, tal y
como va se ha mencionado, no se ordena detalladamente la zona del Paseo de “El Arenal” de
Javea, y especialmente en cuanto a lo que aqui importa, esto es, en lo atinente a la delimitacion,
uso y condiciones de las superficies ocupadas por dichas terrazas. Cabe sefialar que merece
credibilidad el informe del Arquitecto Superior D. Mélek Murad Mateu, casando éste con el
informe del perito D. Idelfonso Sénchez, en el trascendente punto consistente en que concluye que
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. (o se define si existe una separacion entre las terrazas y las aceras, de modo que, ante ello no cabe

aseverar que las terrazas en cuestidn ocupan realmente terreno adscrito al uso publico local. A lo
que se suma que, en prueba pericial, el perito propuesto por la Administracién demandada
reconocié haber efectuado una superposicion de la cartografia municipal con el plano de dicho
PGOU, y la parte actora no niega que las terrazas ocupen espacio existente entre los bloque y la
playa, mas si niega (y no ha quedado suficientemente probado lo contrario) que tales terrazas
invadan el pasco, y, a mayor abundamiento, éste no es convincente, ya que afirma que el espacio
ocupado por las terrazas es publico cuando ello no se sostiene con base a documento alguno, ya
que €l mismo reconoce que no se dispone de un plano catastral o parcelario que indique la
situacion de las fincas antes de la actuacion urbanistica, y que lo que ha realizado es un estudio
registral de las fincas cedidas, y, asimismo, reconoce que el plano 2/4 adjunto a su informe en la
referida drea del Paseo de “El Arenal” de Javea no distingue vial, calzada, acera, terraza, y ni tan
siquiera se grafia el citado paseo, y, es més, responde al Letrado de la parte actora que lo
desconoce, precisamente ante la pregunta de si conoce algin lugar o dato en el PGOU que
especifique lo que es vial en la zona de dicho paseo, lo cual no es algo baladi, A mayor

- jabundamiento, el referito perito propuesto por ¢l Ayuntamiento demandado trata de suplir tal

carencia de prueba documental con base a un argumento que, por Iégica, no se sostiene, dado que
s¢ limita a manifestar que es dominio publico porque las terrazas exceden de la alineacién de los
bloques, cuando ello no ha sido negado por la parte demandante, mas “per se” no constituye
prueba contundente de que se esté ocupando terreno de uso publico local, ni, en su caso, si se trata
de ocupacioén total o parcial, ni cudntos metros en concreto, lo cual es trascendente, ya que la parte
demandada hubiese tenido que concretar ello, méxime cuando las Ordenanzas municipales
aplicables (la Ordenanza Municipal de 25 de septiembre de 1.998, relativa a la ocupacién con
mesas y sillas, y la Ordenanza Municipal de 18 de noviembre de 2.002, referente a la ocupacion
con mercancias) calculan el importe a abonar a razén de los metros de via publica ocupados. No
cabe obviar que, tal y como razona la parte actora y ya se ha sefialado, una cosa es que las terrazas
ocupen espacio existente entre los bloque y la playa —lo cual es, ademids, obvio-, y cosa distinta es
que ello, sin més, signifique que dichas terrazas invaden el paseo.

En cuanto a la cesion de terrenos invocada por la parte demandada por los sefiores Mortes
tampoco constituye prueba de que estemos ante ocupacion terreno de uso piiblico local, dado que
no se ha acreditado suficientemente que las terrazas que respectivamente poseen los hoy actores se
correspondan con las fincas cedidas, y, en su caso, en qué parte. Asi es, de hecho, el topografo
municipal en el acto de ratificacién de su informe admitié que no habia sido posible disponer de
un plano que indique la situacién de las fincas antes de la actuacién del citado paseo. Ademas, es
totalmente rechazable la argumentacién de la parte demandada recogida en su conclusién séptima
y final de su escrito de alegaciones sucintas de que el “hecho de que no se hayan urbanizado por el
Ayuntamiento no es un argumento suficiente para considerar inaplicable la tasa, puesto que ya
desde un principio se disefi6 la existencia independiente del paseo junto a la playa y el parking en
el linde oeste”, y que ¢l resto era el viario publico local, pues carece de rigor juridico pretender
que con base a tal razonamiento efectuado por parte interesada, no objetiva ni imparcial, se
considere prueba bastante de que las especificas terrazas ocupan terreno de uso piblico local y las
liquidaciones con sus respectivos importes son conformes a Derecho, cuando se desconoce
realmente si ello es asi, y ningéin documento ha sido aportado por dicha parte demandada a fin de
que se pudiese verificar cudles son los datos objetivos v ciertos.

Ademas, si el Ayuntamiento demandado hubiese urbanizado el lugar donde estin las
terrazas lo hubiese podido probar, mas no lo ha hecho, y tampoco ha tramitado expropiacién
alguna al respecto.
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Y, por ofra parte, la Administracién demandada, por logica (por el pago del IBI, por haber
girado las liquidaciones que nos Ocupan, por contar con agentes de la Policia Local que,
evidentemente, patrullarén y harén rondas por los lugares donde las terrazas se ubican, etc.), es
sabedora de que los recurrentes poseen los locales comerciales y que han venido ocupando las
terrazas con animo de lucro, asi como que a tal fin han venido colocando mesas y sillas y/o
mercancias, sin embargo no es que ya no solo es que no les ha exigido licencia para ocupar las
terrazas (siendo el propio Ayuntamiento demandado el que expresamente, en la ultima hoja de su
escrito de alegaciones sucintas o conclusiones, plasma que, siguiendo su teoria, habria habido por
Su parte permision de ocupacién, y acto de mera tolerancia, lo cual ni es lo probado ni casa con el
comportamiento y modo de actuar de una Administracién local ante terrene que fuese de verdad
de uso piblico local), sino que dicha Administracién no ha sometido la ocupacién y explotacion
de las terrazas en cuestidn (ni de todas ni de ni una sola) al régimen de concesién administrativa,
lo cual no cuadra con su tesis de que sc trata de ocupacion de bienes de dominio publico
municipal.

Y con respecto al devengo, ain suponiendo que el Ayuntamiento demandado hubiese
probado —que no lo ha hecho- que se trata de ocupacién de dominio ptiblico, merece favorable
acogida la argumentacién de Ia parte recurrente de falta de devengo, no cabiendo obviar, sin m4s,
que hasta la parte demandada refleja en sus escritos, por supuesto, en concordancia con su
planteamiento de que se trata de ocupaci6n de terreno. de uso publico local —que no es acogible
ante la palmaria falta de prueba- que ni existe licencia de ocupacion en cuanto a las terrazas y
elementos que existen en éstas como que éstas han vendo siendo ocupadas con fines lucrativos sin
contar, en puridad, con autorizacién (ni de dicha Administracion ni de la Autonémica por la Ley
de Costas), y, es mas, tal y como ya se ha mencionado, abiertamente viene a reconocer que faltaria
—siguiendo su teoria- de tal modo el requisito de uso legitimo, al hablar de dicha permisi6n y
tolerancia, en tanto que ello acarrea consecuencias en cuanto al referido devengo. Asi es, por mas
que la parte demandada trate de crear confusién sosteniendo que la parte actora ha omitido
intencionadamente el apartado B) del articulo 7 de la Ordenanza Municipal de 25 de septiembre de
1.998, lo relevante es que, aun suponiendo que se trata de ocupacién de terreno de uso publico
local, no estariamos ante caso incardinable ni en tal apartado B) del articulo 7 de la Ordenanza
Municipal de 25 de septiembre de 1.998, ni en su apartado A), no estandolo tampoco en el articulo
26 del TRLHL, toda vez que, en cuanto a este Gltimo precepto, es cierto que, tal y como la parte
actora apunta, jurisprudencialmente se ha exigido wun uso legftimo, de tal modo que si no hay
permiso tampoco la Administracion puede obtener ingreso por una ocupacion respecto a la que
ésta hubiese tenido que velar que no se produjese méds que con la autorizacion. Con respecto al
apartado A) del articulo 7.1° de la Ordenanza Municipal de 25 de septiembre de 1.998, no puede
haber devengo con amparo a éste, ya que la ocupacién del terreno —suponiendo que fuese de uso
publico- no se inicié previa solicitud de licencia, cuando lo dispuesto por este apartado de dicho
precepto es que se devenga la tasa y nace la obligacién de contribuir cuando se inicie la ocupacion
del terreno de uso publico, entendiéndose la misma, tratindose de concesiones de nuevos

aprovechamientos (lo cual no es el caso), en el momento de solicitar la correspondiente licencia, la
cual no ha sido solicitada. Y, por 1ltimo, en lo atinente al apartado B) del articulo 7.1° de la
Ordenanza Municipal de 25 de septiembre de 1.998, tampoco puede haber devengo con amparo a
¢ste, en tanto que la ocupacién del terreno —suponiendo que fuese de uso piiblico- no se inici6
previa concesién de aprovechamiento -con la pareja contraprestacién de abono de tarifa o canon
naturalmente-, cuando lo dispuesto por este apartado de dicho precepto es que se devenga la tasa y
nace la obligacién de contribuir cuando se inicie la ocupacién del terreno de uso publico,
entendiéndose la misma, tratdndose de concesiones de aprovechamientos ya autorizados y

PAPEL DE OFICIO



N

GENERALITAT
VALENCIANA

prorrogados (lo cual no es el caso), el dia primero de cada uno de los periodos naturales de tiempo

C |sefialados en las tarifas, tarifas que al no existir concesién, logicamente, en este supuesto no se
4 [vienen abonando.

El citado articulo 26 del TRLHL, sobre el devengo, establece lo siguiente:

“1. Las tasas podran devengarse, segin la naturaleza de su hecho imponible y conforme
determine la respectiva ordenanza fiscal:

a) Cuando se inicie el uso privativo o el aprovechamiento especial, o cuando se inicie la
prestacién del servicio o la realizacién de la actividad, aunque en ambos casos podrd exigirse el
depbsito previo de su importe total o parcial. ]

b) Cuando se presente la solicitud que inicie la actuacién o el expediente, que no se realizard
o tramitard sin que se haya efectuado el pago correspondiente.

2. Cuando la naturaleza material de la tasa exija el devengo peridédico de ésta, y asi se
determine en la correspondiente ordenanza fiscal, el devengo tendrd lugar el 1 de enero de cada
afio y el periodo impositivo comprenderd el afio natural, salvo en los supuestos de inicio o cese en
la utilizacién privativa, el aprovechamiento especial o el uso del servicio o actividad, en cuyo caso
el periodo impositivo se ajustara a esa circunstancia con el consiguiente prorrateo de la cuota, en
los términos que se establezcan en la correspondiente ordenanza fiscal.

3. Cuando por causas no imputables al sujeto pasivo, el servicio publico, la actividad
administrativa o el derecho a la utilizacién o aprovechamiento del dominio piblico no se preste o
desarrolle, procederé la devolucién del importe correspondiente”,

Aparte, como l6gico colorario de lo antedicho, al no quedar acreditado la utilizacién o el
aprovechamiento especial del dominio piblico-local, ni estd probado el devengo, ni ¢l hecho
imponible, ni el requerido referido aprovechamiento especial o privativo, por lo que tampoco se ha
acreditado que todos y cada uno de los nombrados ocho actores sea sujeto pasivo de la tasa en
cucstion. Asi es, de un lado, el articulo 20.1 A) del TRLHL, relativo al hecho imponible, dispone
lo que sigue: RS '

“l. Las entidades locales, en los términos previstos en esta ley, podrén establecer tasas por
la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio piiblico local, asi como por la
prestacion de servicios piiblicos o la realizacion de actividades administrativas de competencia
local que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos.

En todo caso, tendran la consideracion de tasas las prestaciones patrimoniales que
establezcan las entidades locales por:

A) La utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio piblico local”.

De otro lado, el articulo 23.1 a) del mencionado TRLHL, referente a los sujetos pasivos,
establece lo que sigue

“1. Son sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas y

juridicas asi como las entidades a que se refiere el art. 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria:

@) Que disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el dominio piblico local en beneficio
particular, conforme a alguno de los supuestos previstos en el art. 20.3 de esta ley’.

Por tanto, las mencionadas liquidaciones recurridas por los antedichos ocho actores no son
ajustadas a Derecho y ha lugar a la postulada anulacién de éstas, imponiéndose resefiar que la
naturaleza de tales liquidaciones impugnadas es la de tasa por ocupaci6n de la via publica, o, lo
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que es lo mismo, por aprovechamiento o utilizacién especial del dominio piblico a que respondia

S |el articulo 432.2.a) de la Ley de Régimen Local y el clasico concepto de tasa, segun el articulo
y |26.1.a) de la Ley General Tributaria, puesto que inclufa uno de los tres elementos esenciales de su

presupuesto de hecho cual era la utilizacién del dominio piblico, requisito “sine quae non” cuya
concurrencia la parte demandada no ha probado. Y es que con relacion a la tasa que nos ocupa, se
precisa que concurran tres circunstancias no acreditadas:

a) El aprovechamiento especial o privativo.

b) El uso legitimo y

¢) Y el hecho de que los bienes de que se traten formen parte del dominio publico.

En esta misma linea se pronuncia la Sala de lo Contencioso-Administrativo de nuestro
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en un supuesto muy similar a este en
una de las sentencias invocadas y aportadas por la parte actora (se trata también de liquidaciones
por tasas de ocupacion relativas a terrazas en los bloques del Paseo del Arenal de Javea —aqui la
zona litigiosa es Paseo del Arenal o Paseo del Amanecer-, giradas por el Ayuntamiento
comunmente demandado en aquel y en este procedimiento, es decir, el de Javea), esto es, en la
sentencia n°® 126, de 7 de febrero de 1.991, recaida en recurso contencioso-administrativo n°®
01941/1.989, y en un caso no igual mas andlogo a que nos ocupa, en el que tampoco s¢ acredita el
uso piblico local, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2.005 establece que no se puede gravar con tasa por la ocupacién de una via pubhca
cuando no se han terminado las obras de urbanizacion de la misma, y declara en consonancia con
el articulo 20 del TRLHL lo que sague “SEGUNDO «La Sala no comparte el planteamiento de
la cuestion hecha por el Juez "a quo”. La tasa en cues:;én se exige por la utilizacion privativa o el
aproveckamrento especial del dominio publico local. ( art. 20.1 LHL ), y, mds concretamente, por
"la ocupacion de terrenos de uso publico local con mercancias, materiales de construccion,
escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios y otras instalaciones andlogos", como reza la letra
g) del art. 203 LHL . Por tanto, lo decisivo no es el dato formal de la titularidad juridica de los
terrenos, ni menos la inscripcion como tal en el Rzgzsrm de la Propiedad, sino que los terrenos
sean, como dice el precepto transcrito, de "uso publico local”.

Sentado todo cuanto antecede, procede la esttmacu’m de la demanda, mas tan solo en parte, s
decir, (aparte de que no ha lugar a la imposicion de costas a la Administracién demandada
interesada por la parte actora, tal y como posteriormente se razonard) en lo atinente a los ocho

recurrentes con respecto a los que no es inadmisible este recurso, JAVEA, S.L.,
- RESTAURANTE, S.L., _ i R .
CB, D* MARIA ISABEL _ D. CESAR D.
MARIO - D. VICENTE , ¥, por ende, en cuanto a las

respectivas liquidaciones de éstos, y, es més Unica y exclusivamente respecto a las que se ha
agotado la via administrativa previa y son el objeto de este recurso, las correspondientes al
gjercicio 2.004, sin que quepa una condena de futuro relativa a las de “siguientes ejercicios”,
maxime cuando estamos ante una jurisdiccion de naturaleza revisora, y no ha lugar a desviacion
procesal. A este respecto se acoge el acertado criterio plasmado en la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana n° 126,
de 7 de febrero de 1.991, recaida en recurso contencioso-administrativo n° 01941/1.989, y dictada
en un supuesto muy similar al que nos ocupa, en cuyo fundamento de Derecho Cuarto se razona
que ¢s en ¢l ano 1.987 al que se refiere la impugnacion de las liquidaciones, correspondiendo a tal
ejercicio 1.987 las liquidaciones giradas impugnadas en via administrativa, de modo que “dicha
devolucién debe limitarse al ¢jercicio impugnado”, que en aquel recurso era el de 1.987, y en ¢l
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presente recurso el de 2.004, “Gnico que fue recurrido en via administrativa, sin perjuicio de la

P |proyeccion juridica de lo resuelto para lo sucesivo™

Asi pues, ha lugar a anular, por no ser conformes a Derecho, las liquidaciones

*= |correspondientes al ejercicio 2.004 giradas por el AYUNTAMIENTO DE JAVEA en concepto
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de Tasa por ocupacion de terrenos de uso publico con mesas ¥ sillas, o mercancias, ¥ materiales,

con finalidad lucrativa, que a continuacion se detallaran, y condenando al nombrado
Ayuntamiento a la devolucion de las cantidades ingresadas por los citados ocho recurrentes por el
sefialado ejercicio 2.004 y que, asimismo, a continuacion se mencionaran recurrente por
recurrenie:
JAVEA, S.L.: Se anula la Liquidacion 00005000108 22, y s€ condena al
Ayuntamiento demandado a la devolucion a dicha sociedad limitada del importe de 2.330,58
euros.
RESTAURANTE, S.L.: Se anula la Liquidacion 000000003972 y se
condena al Ayuntamiento demandado a la devolucion a dicha sociedad limitada del importe por
importe de 826,98 euros, y s¢ anula la Liquidacion 000000006049 y s¢ condena al Ayuntamiento
demandado a la devolucién a esa misma sociedad limitada del importe de 8.420,16 euros.

=T = = e Nl Se anula la Liquidacion 000000005835, y s
condena al Ayuntamiento demandado a la devolucién a 1a nombrada mercantil del importe de
3.270,33 euros. ' !

~~, CB: Se anula la Liquidacion 000000005599, y se condena al

Ayuntamiento demandado a la devolucién a la mencionada comunidad de bienes del por importe
de 4.961,88 euros, o
D* MARIA ISABEL Se anula la Liquidacion 000000002813 y se
condena al Ayuntamiento demandado a la devolucién a la citada demandante del importe de
4.886,70 euros, y se anula la Liquidacién 000000002928 y s¢ condena al Ayuntamiento
demandado a la devolucion a esa misma actora del importe de 4.097,31 euros.

D. CESAR . Se anula la Liquidacion 0005000054 94, y se condena al
Ayuntamiento demandado a la devolucion a dicho recurrente por importe de 3. 157,56 euros.
D. MARIO Se a’nula"la;____:_l_.iql_l_idacién 0005000058 40, y s¢ condena al

Ayuntamiento demandado a la devolucién a la mencionada recurrente del importe de 2.180,22
Curos. : “

D. VICENTE : Se anula la Liquidacion 0004007689 85, y se condena
al Ayuntamiento demandado a la devolucion al nombrado actor del importe de 3.759,00 euros.

CUARTO.- Ademés, tal y como ya s¢ ha hecho alusién, la parte actora postula que las
costas le sean impuestas a la parte demandada, y la parte demandada interesa que le sean
impuestas a tal parte demandante, mas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1-1° de
la LICA, y no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no ha lugar a hacer

expresa imposicion de costas.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO

1) Sedeclarala inadmisibilidad del recurso en cuanto a. _(B.
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2) Se ESTIMA EN PARTE el recurso interpuesto, €sto €S en lo atinente a

? |JAVEA, S.L., RESTAURANTE, S.L., , S.L.,
| _ CB, D* MARIA ISABEL . D. CESAR

' , D. MARIO _yD. VICENTE : y en cuanto a

lﬂ::wm sus respectivas liquidaciones correspondientes al ejercicio 2.004, anulando, por no ser conformes a

Derecho, las liquidaciones giradas por ¢l AYUNTAMIENTO DE JAVEA en concepto de Tasa
por ocupacion de terrenos de uso publico con mesas y sillas, o mercancias, ¥ materiales, con
finalidad lucrativa, que a continuacion se detallaran, y condenando al nombrado Ayuntamiento a la
devolucién de las cantidades ingresadas por los citados ocho recurrentes por dicho ejercicio 2.004
y que, asimismo, a continuacién se mencionarén demandante por demandante:

. JAVEA, S.L.: S¢ anula la Liquidacion 00005000108 22, y se condena al
Ayuntamiento demandado a la devolucién a dicha sociedad limitada del importe de 2.330,58
euros.

RESTAURANTE, S.L.: Se anula la Liquidacién 000000005972 y s¢
condena al Ayuntamiento demandado a la devolucién a dicha sociedad limitada del importe por
importe de 826,98 euros, y s¢ anula la Liguidacién 000000006049 y se condena al Ayuntamiento
demandado a la devolucién a esa misma sociedad limitada del importe de 8.420,16 euros.

: _ S.L.: Se anula la Liquidacion 0000000058335, y s¢€
condena al Ayuntamiento demandado a 1a devolucién a la nombrada mercantil del importe de
3.270,33 euros. s

CB: Se anula la Liquidacion 000000005599, y se condena al
Ayuntamiento demandado a la devolucion a la mencionada comunidad de bienes del por importe

GENERALITAT

de 4.961,88 euros, >

D* MARIA ISABEL _ : Se anula la Liquidacion 000000002815 y se
condena al Ayuntamiento demandado a la devolucion a la citada demandante del importe de
4.886,70 euros, y se anula la Liquidacion 000000002928 y se condena al Ayuntamiento
demandado a la devolucion a esa misma actora del importe de 4.097,31 euros.

D. CESAR Se anula la Liquidacion 0005000054 94, y s¢ condena al
Ayuntamiento demandado a la devolucion a dicho recurrente por importe de 3.157,56 euros.
D. MARIO == ' Se anula la Liquidacion 0005000058 40, y se condena al

Ayuntamiento demandado a la devolucién a la menciopada recurrente del importe de 2.180,22
euros. 0 [t >

D. VICENTE; . Se anula la Liquidacién 0004007689 85, y s¢ condena
al Ayuntamiento demandado a la devolucion al nombrado actor del importe de 3.759,00 euros.

3) No ha lugar a hacer expresa imposicion de costas.

Notifiquese la presente resoluciéon a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
Notifiquese la presente resolucién a las partes con indicacion que contra 1a misma cabe interponer
recurso de apelacién en el plazo de QUINCE DIAS contados a partir del siguiente a su
notificacion, mediante escrito razonado ante esta Juzgado y para su resolucion por la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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